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Die Grundbedeutungen 
und Gebrauchstypen der Modi im Griechischen. 


Für die häufiger zitierten Werke und Abhandlungen gelten folgende 
Abkürzungen: 


Delbrück, V. S. = Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen 
von B. Delbrück, II. Teil, Straßburg 1897. 

Delbrück, N. J. — B. Delbrück, Die Grundbegriffe der Kasus und Modi, 
in den Neuen Jahrbüchern für das klassische Altertum usw., 1902, 
EMS BR 

Lattmann, N. J. — H.Lattmann, Die Bedeutung der Modi im Griechischen 
und Lateinischen, in den Neuen Jahrbüchern für das klassische 
Altertum usw., 1903, I, S. 411 ft. 

Koppin (I und II) = K. Koppin, Beitrag zur Entwicklung und Würdigung 
der Ideen über die Grundbedeutungen der griechischen Modi; 
I, Programm von Wismar 1877; II, Programm von Stade 1880. 

Koppin, Zschr. — K. Koppin, Gibt es in der griechischen Sprache einen 
modus Irrealis? in der Zeitschrift für das Gymnasialwesen 1878, 
S. 1 ff. und S. 97 ff. 

Kühner — R. Kühner, Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache. 
Zweiter Teil, Satzlehre. III. Auflage in 2 Bänden in neuer Be- 
arbeitung von B Gerth. Hannover und Leipzig 1898 und 1904. 

Ameis — Homers Ilias und Odyssee, erklärt von Ameis-Hentze. 


Mutzbauer — C Mutzbauer, Die Entwicklung des sogenannten Irrealis 
bei Homer, im Philologus 1902, S. 481 ff. 


I. Einleitung. 


Die Frage nach der Grundbedeutung der Modi ist neuer- 
dings lebhaft erörtert worden. Den Anstoß dazu hat eine 
Schrift von E. P. Morris gegeben: On principles and Methods 
in Latin Syntax. Mit Beziehung auf diese Schrift hat B. Del- 
brück in den Neuen Jahrbüchern (1902) einen Aufsatz ver- 
öffentlicht über „die Grundbegriffe der Kasus and Modi“, 
und dieser Aufsatz hat wieder H. Lattmann zu einer kürzeren 
Erörterung in derselben Zeitschrift (1903) Veranlassung ge- 
geben: „Die Bedeutung der Modi im Grichischen und La- 
teinischen.* Lattmann kommt in diesem Aufsatze, wie schon 
früher in seiner Abhandlung De coniunctivo latino 1896, zu 
dem Ergebnis, daß der lateinische Konjunktiv zwei Grund- 
bedeutungen in sich schließt: die fiktive und die potentiale. 
So weit dieses Endergebnis, das von der Delbrückschen Auf- 
fassung durchaus abweicht, in Betracht kommt, haben mich 
seine Ausführungen überzeugt. Sonst aber, namentlich was 
die Frage betrifft, wie die verschiedenen Gebrauchstypen aus 
diesen beiden Grundbedeutungen herzuleiten seien, scheint 
mir seine Auffassung nicht immer richtig zu sein. 

Wenn ich es unternehme, meine abweichenden Ansichten 
darzulegen, so bin ich mir sehr wohl bewußt, welch große 
Schwierigkeiten diese ganze Frage in sich schließt; ich glaube 
aber mich der Hoffnung hingeben zu können, daß mein Ver- 
such etwas zur Klärung der Frage beitragen und vielleicht 
auch Lattmanns Zustimmung gewinnen wird. 

Wie schwierig das Thema ist, erkennt man am besten 
bei einem Studium der beiden oben genannten inhaltreichen 
Programmabhandlungen von K. Koppin, die eine kritische 
Übersicht geben über die Entwicklung der Ideen über die 
Grundbedeutungen der Modi im Griechischen. 
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Dieser unterscheidet bei den Versuchen, das Wesen der 
Modi zu ergründen, im allgemeinen drei Richtungen. Von 
diesen gilt die eine, die logische Theorie, wie sie besonders 
von G. Hermann durchgeführt worden ist, als abgetan, und 
mit Recht, denn sie begeht den Fehler, in jedem sprachlichen 
Satze den Ausdruck eines logischen Urteils zu sehen. 

Eine andere Richtung, von Koppin die ontologische ge- 
nannt, geht von dem Gegensatze zwischen „Wirklichkeit“ und 
„Vorstellung“ aus; nach ihr bezeichnet der Indikativ das 
Wirkliche, die übrigen Modi das Nichtwirkliche, das Vor- 
gestellte. Diese Auffassung, die man auch jetzt noch in einigen 
Lehrbüchern findet, scheint das Richtige zu treffen, indem 
in der Tat die durch einen Optativ, Konjunktiv oder Imperativ 
bezeichneten Handlungen zu der Zeit, wo der Redende sie 
sich vorstellt, nicht wirklich sind; und eben durch die Nicht- 
wirklichkeit z. B. des Begehrten wird er zum Begehren ver- 
anlaßt. Aber er stellt sich doch das Begehrte nicht als nicht- 
wirklich vor; wer den Wunsch ausspricht ee arröloıro, stellt 
sich doch das @r04209«ı vor, und nicht das orx arrol£odaı. „Der 
Wunsch ist ja das Begehren nach Wirklichkeit“. !) Außer- 
dem bezeichnet doch auch der Indikativ etwas Vorgestelltes, 
da „alles Gesprochene zu seinem nächsten Inhalte nur Vor- 
gestelltes hat“.?) Also ist der Begriff der Vorstellung im 
Gegensatz zur Wirklichkeit nicht geeignet zur Erklärung der 
Modi. Auch der Begriff der „Nichtwirklichkeit“ ist dazu 
ungeeignet, denn eine Aussage über Wirklichkeit oder Nicht- 
wirklichkeit ist ein Urteil, und insofern leidet die ontologische 
Theorie an demselben Fehler, wie die logische oder Modalitäts- 
theorie. 

Eine dritte Richtung legt ihren Erklärungen die psycho- 
logischen Kategorien des Erkenntnis- des Gefühls- und des 
Begehrungsvermögens zu grunde. Über diese Theorie spricht 
sich Koppin?) so aus: „Der Grundgedanke . .. ist folgender: 
die Modi bringen nicht bloß logische Beziehungen und eine 
Erkenntnis des Redenden über die Realität des Prädikats 


1) Koppin I S. 53. ) Koppin IS. 44. ) II S. 3£. 
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zum Ausdruck, sondern wie eben der Ausspruch selbst nicht 
stets ein fertiges Urteil, ja nicht einmal immer ein Erkenntnis- 
satz ist, wie vielmehr die Sprache überhaupt als ein Produkt 
mannigfaltiger psychischer Faktoren angesehen werden muß, 
so reflektieren auch in den an die fundamentalen Weisen des 
Ausspruchs sich anschließenden Grundformen des Verbum 
finitum neben dem Erkenntnisvermögen noch andere sogenannte 
Seelenvermögen, vornehmlich das Begehrungsvermögen, 
und zwar ursprünglich vielleicht gar in dominierender 
Weise. Mit einem Worte, man näherte sich mehr und mehr 
der Auffassung, daß die Verbindung von Subjekt und Prädikat 
nicht ausschließlich dem erkennenden Denken angehöre, sondern 
von verschiedenen psychischen Diathesen getragen sein 
könne, und daß eben diese den primären Unterschied der 
die Modi und ihrer Formen begründen.“ Koppin weist auch 
darauf hin, daß schon den alten griechischen Grammatikern 
dieser psychologische Gesichtspunkt nicht fremd war, indem sie 
Modi z. T. als dıa9&oeıg t bezeichneten, ) und von den 
griechischen Grammatikern des 15. Jahrhunderts erwähnt er 
die Erklärung des Theodorus Gaza, nach dem der Modus ein 
Hole er o0v radnue tig wozie dia ] onuæwóuevorv ist, 
der Ausdruck eines Willens oder jedenfalls eines Zustandes 
der Seele.?) 

Die philosophische Sprachlehre des 19. Jahrhunderts 
gestaltete diese Gedanken aus; so lehrte König (Der Modus 
im Hauptsatze, 1833) folgendes: „Es bezieht sich der Im- 
perativ, zu dem eigentlich auch der alte Konjunktiv gehören 
soll, auf das Willensvermögen, der Optativ auf das Gefühls- 
vermögen, besonders auf unsere Wünsche, und der Indikativ 
auf das Erkenntnisvermögen.*?) 

Die historisch-komparative Grammatik hat dem 
Begriff des Begehrens eine „dominierende Stellung* angewiesen. 
B Delbrück’) sieht als Grundbedeutung des Konjunktivs den 
Ausdruck des Willens, als Grundbedeutung des Optativs den 


1) Koppin I S. 11 u. II S. 9. ) Koppin II S. 10. ) Nach Koppin 
II S. 19. 4) V. S. § 115, § 119—121. 
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Ausdruck des Wunsches an. An dieser Ansicht hält er auch 
in dem erwähnten Aufsatze in den Neuen Jahrbüchern fest, 
indem er sagt: „Mein Vertrauen, daß es gelingen könne 
vorgeschichtliche Zustände mit Sicherheit zu erschließen und 
wohl gar den Sinn zu ergründen, den die grammatischen 
Formen bei ihrer Entstehung hatten, ist seitdem (d. h. seit 
1871 „Der Gebrauch des coni. und opt. im Sanskrit und im 
Griechischen“) sehr viel geringer geworden. Ich lege deshalb 
jetzt viel mehr Wert auf die in den Sprachen zu beobachten- 
den Gebrauchstypen. ... Macht man aber innerhalb der 
Grenzen der hierbei überhaupt zu erreichenden Wahrscheinlich- 
keit den Versuch, sie (d. h. solche Grundbedeutungen) auf- 
zustellen, so wird man ungefähr zu dem gelangen, was ich 
1871 behauptet habe.“!) 

Über die Art, in der sich die verschiedenen einzelnen 
Gebrauchstypen aus diesen Grundbedeutungen entwickelt haben, 
spricht sich Delbrück in jenem Aufsatze ungefähr so aus. 
Beim Optativ habe man auszugehen von dem nichtfragen- 
den und nichtnegativen Hauptsätzen, und dabei sei zunächst 
die erste Person zu berücksichtigen. Denn der Optativ richte 
sich nicht an einen andern (wie der Imperativ), er wolle nicht 
anregen, sondern spreche die Stimmung des Redenden aus, 
und diese Stimmung finde ihren Hauptausdruck in der ersten 
Person.?) Mit dieser Einschränkung des Beobachtungsgebietes 
glaubt nun Delbrück aus dem Gebrauch im Veda schließen 
zu dürfen, daß der Grundbegriff des Optativs der Wunsch 
sei. Aber neben diesem wünschenden Optativ findet sich 
schon im Veda ein Optativ mit potentialem Sinn. Diesen 
potentialen Sinn leitet er?) aus dem wünschenden her und 
zwar durch folgendes Beispiel: „wäre ich reich, (so) wäre ich 
glücklich.“ Dies seien ursprünglich zwei Wünsche „wäre ich 
reich“ „wäre ich glücklich“, die zu einer Vorstellungsmasse 
vereinigt seien. Bei „stärkerer Aufmerksamkeit“ komme nun 


1) N. J., S. 326. ) Aber „natürlich kann die Stimmung auch in 
Beziehung auf einen dritten geäußert werden,“ z. B. & arröAorro. 
) N. J., S. 328 f. 
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bald die Tatsache zum Bewußtsein, daß das Glück sich an 
den Reichtum anschliessen würde. „Darauf verschmelzen die 
beiden zusammengehörigen Sätze zu einer Einheit (welche nun 
eine Einheit höherer Ordnung ist als die unbewußte in der 
ersten Gesamtvorstellung), und infolge dessen verlieren die 
beiden Sätze ihre Selbständigkeit. Dabei verändert sich ihr 
Aussagecharakter. Der erste wird der Ausdruck einer An- 
nahme (Voraussetzung), der zweite der einer Folge. Die 
Sprachform aber verändert sich nicht, sondern bleibt dieselbe, 
wie sie zu den Zeiten des Wunsches war.“ Und wenn sich 
auch die Annahme zunächst auf etwas Gewünschtes bezogen 
habe, so könne doch nach dem einmal vorhandeneu Muster 
auch der Ausdruck für Unerwünschtest) nachgebildet werden. 
Und so entseht der Gedanke der bloßen Verbindung einer 
Folge mit einer angenommenen Grundlage. 

Es sind also nach Delbrück in dem Satze & rAovroiyp, 
elm beide Optative aus dem wünschenden Optativ 
herzuleiten, während doch ein großer Unterschied besteht, 
indem der erste Satz eine Annahme (Fiktion), der zweite eine 
Folgerung aus dieser Annahme enthält. Lattmann verwirft 
diese Erklärung Delbrücks, er nennt die von jenem versuchte 
Herleitung des Potentialis aus dem wünschenden Optativ eine 
reine hypothetische Annahme ohne psychologische Wahrschein- 
lichkeit. Auch ich kann mich mit jener Erklärung nicht 
befreunden. Denn erstens ist es doch wohl nicht richtig, dab 
die beiden zu einer Vorstellungsmasse vereinigten Gedanken 
„wäre ich reich“, „wäre ich glücklich“ ursprüngsich zwei 
Wünsche darstellen. Sie stellen, auch ursprünglich und von 
vornherein, nur einen Wunsch dar, nämlich den, reich zu 
sein. Etwas anderes ist es, wenn z. B. ein Mädchen ausruft 
„ach wäre ich reich, ach wäre ich schön“, das sind von vorn- 
herein zwei Wünsche und bleiben es. Und dann befriedigt 
auch nicht die Antwort, die Delbrück auf die Frage gibt, was 
denn der aus dem wünschenden Optativ hervorgegangene 
potentiale oder, wie Delbrück ihn früher?) bezeichnet hat, 


1) Doch auch für etwas völlig Indifferentes! ) Koppin II, S. 22. 
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futurische Optativ des Nachsatzes mit dem Wunsche gemein 
hat. Delbrück antwortet hierauf: „Der Potentialis teilt mit 
dem wünschenden Optativ die Zugehörigkeit zum Bereiche 
der Phantasie und die Beziehung auf die Zukunft, dagegen 
ist die subjektive Erregung des Sprechenden schwächer ge- 
worden.“ Hiergegen möchte ich bemerken, daß der durch 
den Optativ ausgedrückte Wunsch durchaus nicht immer eine 
Beziehung auf die Zukunft in sich. schließt; wenn der alte 
Nestor ausruft &9° dg t Bin té uor Zurreedog Ein, & Orrör’ 
Hoi zei nuiv veizos ůꝛ̃tigo (A 670), so denkt er doch 
eher an die Vergangenheit als an die Zukunft. Auch das 
ist mindestens zweifelhaft, ob jeder im Optativ vorgetragene 
Wunsch mit einer „subjektiven Erregung“ verbunden ist. 
Ferner weist Lattmann mit Recht auch darauf hin, daß, wenn 
die Grundbedeutung des Optativs die wünschende wäre, es 
nicht zu verstehen wäre, wie daraus ein modus obliquus werden 
könnte. Er selbst, Lattmann, sieht als Grundbedeutung des 
Optativs die fiktive an. 

Die Grundbedeutung des Konjunktivs sieht Delbrück 
in dem Ausdruck des Willens. Während durch die erste 
Person des Optativs nichts ausgedrückt werde über die Er- 
reichbarkeit des Begehrten, stehe die erste Person des Kon- 
junktivs wesentlich dann, wenn die Erreichung des Begehrten 
als in der Machtsphäre des Sprechenden liegend angesehen 
werde. Danach müßte, so meine ich, derjenige, der ein Be- 
gehren aussprechen will, jedesmal sich schon über die Erreichbar- 
keit des Begehrten klar geworden sein. Und Delbrück selber 
sagt,) daß die Lage oft so gestaltet ist, daß ebensowohl eine 
Aufforderung (coni.) als eine Bitte?) (opt.) am Platze ist. Und 
in der Vergl. Synt. (II S. 369) sagt er, daß sich gelegentlich 
die Äußerung des Wunsches der Willenserklärung nähere und 
führt als Beispiel an V 150 vèv Ö’2rrei où veouaı pilny ès sraroida 
yalav, Ilaroorkıy Hewi zóuny Oá gEgeodu. Hier ist 
meiner Ansicht nach von einem „Wunsche“ keine Rede; was 
einer jeden Augenblick das Recht und die Macht hat zu tun, 


1) N. J., S. 331. 2) Sollte wohl heißen „Wunsch“? 
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das wird er doch nicht „wünschen“. Und wenn Delbrück 
hinzufügt „doch liegt auch in diesem Falle die Verwirklichung 
des Gewünschten nicht ganz in dem Machtbereich des Achilleus, 
da ja das Mitnehmen (nämlich des dem Patroklos geweihten 
Haupthaares) von dem Toten abhängt“, so muß ich bekennen, 
daß ich das nicht verstehe: das Mitnehmen soll von dem 
toten Patroklos abhängen ? 

Zweitens meine ich, daß durch die Form iv überhaupt 
kein Begehren, kein Wollen ausgedrückt wird, sondern eine 
Absicht, ein Entschluß, mit dem keinerlei „subjektive Erregung“ 
verbunden ist. Wir dürfen uns doch nicht dadurch bestimmen 
lassen, dab dieses 4% übersetzt werden kann mit „ich will 
gehen“. Das deutsche Wort „wollen“ drückt ja durchaus 
nicht immer ein Begehren aus, man denke an den Spruch 
„Früh übt sich, was ein Meister werden will“, wo das „wollen“ 
doch nicht einem PovAeo9«ı oder velle, sondern einem 
ue))sıy oder futurum esse entspricht.) Und so können wir 
4% übersetzen. auch mit „ich werde gehen? oder „ich 
gehe‘. Wenn ein Kind ruft „ich will trinken“, so spricht 
es ein Begehren aus, aber wenn ein erwachsener Mensch sagt 
„ich will jetzt auf das Wohl der Damen trinken“, so spricht 
er damit doch kein „Begehren“ aus, sondern seine Absicht 
etwas zu tun, seinen schon vorher oder erst in diesem Augen- 
blicke gefaßten Entschluß. Wenn Delbrück sagt: „Wer 
ganz vorsichtig sein will, kann sagen, in der ersten Person 
erscheine ein Wille, ein Entschluß, eine Absicht des Sprechenden, 
in der zweiten und dritten ein Sollen des Trägers der Verbal- 
handlung“) so verstehe ich nicht, weshalb er von seinem Stand- 
punkt aus einen Unterschied macht, denn wenn ich sage, dab 
jemand etwas tun soll,so spreche ich doch auch meinen Willen aus. 


1) In den Sammlungen von Aufsatzthemen wird allerdings der Sinn 
dieses Spruches geradezu verkehrt, indem man in ihm eine „Lehre“ sieht: 
„Wer ein Meister zu werden begehrt, der muß sich schon in früher 
Jugend üben“, während er doch lediglich. die Tatsache konstatiert, daß 
ein Talent, eine Anlage sich oft schon in frühester Kindheit verrät Tell 
will doch weiter nichts sagen, als daß die Knaben einst gute Schützen 
sein werden. 2) N. J., S. 332. 
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Nach Delbrück hat also der Konjunktiv auch in der 
zweiten und dritten Person volitive Bedeutung. Das trifft 
aber für das Griechische nicht zu, wo der positive Gebrauch 
des Konjunktivs zum Ausdruck eines Befehls usw. nicht vor- 
kommt, und in der Verbindung mit % liegt der Begriff des 
Wollens in der Prohibitivpartikel un. 

Neben der volitiven hat nun der Konjunktiv nach Del- 
brück auch noch futurische (von Hale prospektiv genannte) 
Bedeutung, z. B. gryno rig = man wird sagen. 

Wie vereinigt sich diese prospektive mit der volitiven 
Bedeutung? Die psychologische Möglichkeit, den prospektiven 
Sinn zu Grunde zu legen (z. B. das-wirst du hübsch bleiben 
lassen — das laß bleiben), verwirft Delbrück aus sprach- 
historischen Gründen, er glaubt, daß man von der volitiven 
Bedeutung ausgehen muß. Aus ihr entstehe durch „Ermatten 
der psychologischen Erregung“ die prospektive. Er versucht 
diese Entwieklung zu veranschaulichen durch den Hinweis 
auf die Nüancierungen in der Bedeutung des deutschen Wortes 
„sollen“, z. B. „der Junge soll Militär werden“ — Volitivus 
und „ich denke, heute soll es gutes Wetter werden* — Pro- 
spektivus. Dieser Versuch scheint mir verfehlt. Es fragt 
sich da vor allem, welches denn die Grundbedeutung des 
deutschen Wortes „sollen* ist; es drückt nicht den Begriff 
des subjektiven Begehrens aus, sondern bedeutet so viel 
wie „verpflichtet sein, schuldig sein“ und in ethischer Be- 
ziehung so viel wie „es gehört sich, es gebührt sich“, z. B. 
„du sollst Vater und Mutter ehren“ = yon; dann bezeichnet 
es auch das, was zu erwarten ist, = ueAAsıw und gewinnt hier 
geradezu futurische Bedeutung. Wenn der Tyrann ruft „das 
sollst du am Kreuze bereuen“, so sagt er damit doch nicht, 
„mein Begehen ist darauf gerichtet, dich zu kreuzigen*, 
sondern er kündigt ihm sein Schicksal an = das wirst du 
bereuen. Ferner macht Koppin!) mit Recht den Einwand, 
daß der futurische Konjunktiv auch da steht, wo die als 
zukünftig gedachte Handlung für den Sprechenden durchaus 
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nichts Begehrenswertes hat, so sagt X 505 Andromache 
von ihrem verwaisten Söhnchen i, av rolle er. 
Auch was Delbrück von dem Ermatten der psychischen Er- 
regung sagt, trifft hier nicht zu; Andromache ist aufs tiefste 
erregt. 

Lattmann stimmt, was den Konjunktiv betrifft, mit Del- 
brück insofern überein, als auch er in der Bedeutung des 
Konjunktivs zwei Seiten unterscheidet, nämlich den volitiven, 
oder wie er lieber will, den imperativischen (fouer) und 
den antieipatorischen oder prospektiven oder, wie er ihn nach 
alter Weise nennt, potentialen Konjunktiv (zai zeor£ Tig 
LH . Alle andern Bedeutungen, die man verschieden 
bezeichnen könne, seien nur Schattierungen dieser beiden 
Hauptseiten, die durch die Verschiedenheit der Person, durch 
beigefügte Partikeln, die Frageform und weiterhin durch 
Abhängigkeit hervorgerufen würden. 

Was aber die Frage betrifft, wie sich diese beiden Haupt- 
bedeutungen vereinigen lassen, so nimmt Lattmann!) im 
Gegensatz zu Delbrück Übergang aus der potentialen in die 
imperativische Bedeutung an. Er hält die potentiale Be- 
deutung für die alte und ursprüngliche und begründet dies 
damit, daß die potentiale Bedeutung sich im Griechischen in aus- 
gedehnter Weise nur bei Homer findet (gemeint sind natürlich 
nur Hauptsätze), und ferner mit der schon oben (S. 10) von 
mir erwähnten, von Delbrück, wie es scheint, nicht genügend 
beachteten Tatsache, daß die „imperativische* Bedeutung des 
Konjunktivs auch schon bei Homer sich nicht findet in der 
zweiten und dritten Person, die, wie ich hinzufüge, bei der 
Äußerung eines Befehls, einer Aufforderung doch vor allen 
Dingen zur Anwendung kommen sollten. 

Um den Übergang aus den potentialen in die imperati- 
vische Bedeutung zu erklären, macht es Lattmann ähnlich wie 
Delbrück; wie dieser zu diesem Behufe das deutsche Wort 
„sollen“ heranzieht, so jener die deutschen Verba „mögen“ 
und „können“. Diese Verba bezeichneten den Begriff der 
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Möglichkeit, könnten aber auch zum Ausdruck eines Befehls 
verwendet werden, z. B. „er. mag gehen“ oder „er kann 
gehen“. „Dieser Bedeutungsübergang vom Potentialen zum 
Imperativischen bei einem Verbum macht denselben Übergang 
bei einer Modusform, die diese beiden Bedeutungen zeigt, 
wahrscheinlich.“ 

Diese Erklärung Lattmanns scheint in der lateinischen 
Sprache ihre Bestätigung zu finden, insofern als dicat sowohl 
potentiale als imperativische Bedeutung haben kann, aber im 
Griechischen, das hier zunächst in Betracht kommt, wird der 
Konjunktiv zum Ausdruck eines Befehls nicht verwendet; denn 
in % und , liegt nicht der Ausdruck eines Wollens, eines 
„machtvollen Begehrens“, sondern die Ankündigung eines 
Entschlusses oder Vorschlages. “) 

Wührend also Delbrück als Grundbedeutungen der beiden 
Modi den Ausdruck des Wunsches und den des Willens an- 
nimmt, schreibt Lattmann dem Konjunktiv die Grundbedeutung 
des Potentialen, dem Optativ die des Fiktiven zu, und sieht 
in dem Ausdruck des Wunsches und des Willens abgeleitete 
Bedeutungen. Insofern kann man behaupten, daß er die Be- 
gehrungstheorie verwirft oder wenigstens eine Forderung, die 
Koppin in seinen Einwendungen gegen Delbrück aufstellt, 
erfüllt. Koppin nämlich bemerkt?) ungefähr folgendes. Be- 
gehren und Erkennen seien der Artnach verschiedene psychische 
Funktionen und von einander nicht ableitbare Stammbegrifte; 
also bestehe zwischen dem Konjunktiv als Begehrungsmodus 
und dem Konjunktiv als Erkenntnismodus (Potentialis) eine 
Kluft; diese Kluft müsse überbrückt werden, indem man ent- 
weder in allen Verwendungen des Konjunktivs und des 
Optativs einen letzten Rest von Begehrung aufzeigen oder 
aber Entwicklung des Begehrungssatzes zum Erkenntnissatze 
nachweisen müsse. Hier scheint mir nun Koppin eine fernere 
Möglichkeit übersehen zu haben, nämlich die einer Entwicklung 
des Erkenntnissatzes zum Begehrungssatze, und diesen Weg 
hat Lattmann eingeschlagen. Seine Erklärung des Übergangs 


1) S. oben S. 9 f. 2) II S. 26 ff. 
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vom fiktiven zum wünschenden Optativ ist mieiner Ansicht 
nach durchaus zutreffend, während ich in Beziehung auf -_ 
Konjunktiv etwas anderer Meinung bin. 


II. Welches ist das unterscheidende Merkmal 

zwischen der Bedeutung der Modi, d. h. des 

Optativs, Konjunktivs und Imperativs einerseits 
und der des Indikativs andererseits? 


Ehe ich daran gehe, meine eigene Auffassung darzulegen, 
die sich, wie gesagt, in der Hauptsache an die Lattmannsche 
anschließt, gehe ich noch einmal zurück auf Koppins vorher 
erwähnte Einwendung gegen Delbrück. Er meint nämlich!), 
daß es vielleicht nicht unmöglich sei nachzuweisen, dab jene 
„allerdings so ziemlich von dem consensus der neueren Gram- 
matiker anerkannte Kluft tatsächlich gar nicht vorhanden sei, 
sondern nur einer falschen Fragestellung ihre Scheinexistenz 
verdanke.“ Und auf eine solche Möglichkeit weist er selber 
hin, indem er meint?), daß die „Vorstellungstheorie* geeignet 
sei, jene scheinbare Kluft zu überbrücken, indem die „ver- 
schiedenen Verwendungen des Konjunktivs und Optativs so- 
wohl im Erkenntnis- wie im Begehrungssatze sich (freilich 
nur in abstracto) zwanglos und ohne künstliche Hilfen unter 
den Begriff der Vorstellung subsumieren lassen.* 

Abgesehen davon, daß hier „Vorstellung“ in dem speziellen 
Sinne der „Einbildungskraft“ gemeint ist, glaube ich, daß in 
der Tat hier der Schlüssel zur Lösung liegt. Denn wenn 
man auch „Erkennen“ und „Begehren und Fühlen“ für der 
Art nach verschiedene psychische Funktionen ansieht, so haben 
sie doch das gemeinsam, daß sie ohne. Vorstellungen nicht 
denkbar sind. Das Sprechen hat es an sich überhaupt nicht 
mit Erkenntnissen, Gefühlen und Begehrungen zu tun, sondern 
einzig und allein mit Vorstellungen. Jeder Satz, auch der 
im Indikativ ausgesprochene, ist nichts anderes als die sprach- 
liche Darstellung einer ‘Verbindung von Vorstellungen. So 


) II S. 32. 2) 1 S. 51. 
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beginnt Bernhardi sein Werk „Anfangsgründe der Sprach- 
wissenschaft“ mit den Worten: „Dasjenige Ganze von artiku- 
lierten Lauten, durch welches der Mensch seine Vorstellungen 
darstellt, heißt Sprache.“ !) Und H. Paul?) sagt: „Alle Sprech- 
tätigkeit beruht in der Bildung von Sätzen. Der Satz ist der 
sprachliche Ausdruck, das Symbol dafür, daß sich die Ver- 
bindung mehrerer Vorstellungen oder Vorstellungs- 
gruppen in der Seele des Sprechenden vollzogen hat, und das 
Mittel dazu, die nämliche Verbindung der nämlichen Vor- 
stellungen in der Seele des Hörenden zu erzeugen.* Auch 
das, was einer begehrt oder fühlt, kann er, wenn er sich 
nicht mit Interjektionen begnügt, sprachlich nur in der Weise 
ausdrücken, daß er Vorstellungen zum Ausdruck bringt. Denn 
Gefühle und Begehrungen stehen stets in Zusammenhang mit 
Vorstellungen, mögen nun die Begehrungen und Gefühle durch 
Vorstellungen erzeugt werden oder mögen sie ihrerseits Vor— 
stellungen erzeugen. Dagegen sind nicht alle Vorstellungen 
mit Gefühlen und Begehrungen verbunden. Wenn also jemand 
seine Gefühle und Begehrungen zum sprachlichen Ausdruck 
bringen will, so kann er dies nur andeutungsweise tun, nämlich 
dadurch, dab er die Vorstellungen ausdrückt, die mit seinem 
Fühlen und Begehren verbunden sind. l 

Diese Tatsache scheint Koppin im Auge zu haben, wenn 
er von dem „schwierigen Problem“ spricht, „in welcher Weise 
das überall in der Sprache tätige Denken sich beim Ausdruck 
jener Begehrungen der psychischen Diathese verbinde,“) und 
wenn er die Frage aufwirft, „ob nicht etwa die Begehrungen 
Wille und Wunsch bloß die ursprünglichen Verwendungs- 
gebiete, aber nicht die Grundbegriffe selbst der beiden Modi 
sind.“) Auch Hoffmeister?) scheint dieses zu meinen, wenn 
er — allerdings vom Imperativ — sagt, er drücke nicht 
unmittelbar ein Begehren, sondern einen Gedanken aus, in 
dem ein Begehren enthalten ist. 


!) Ich zitiere nach Delbrück, Einleitung in das Studium der indo- 
germanischen Sprachen, Leipzig 1904, S. 46. 2) H. Paul, Prinzipien der 
Sprachgeschichte. II. Auflage 1886, S. 99. ) II S. 24. ) II S. 25. 
ö) Bei Koppin II S. 15. 
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Demnach ist, wenn man schon die Unterseheidung macht 
zwischen Erkenntnissätzen (wofür man wohl richtiger Aus- 
sagesätze zu sagen hat) und Begehrungsätzen, kein An- 
stoß daran zu nehmen, dab dieselbe Form des Optativs 
gebraucht wird in den Sätzen 7% ie ar und e qg 
h£yoı, oder daß dieselbe Form des Konjunktivs bedeuten 
kann „ich werde gehen? und „ich will gehen“. Also jene 
Kluft, von der Koppin spricht, ist tatsächlich nicht vor- 
handen. 

Wenn nun jeder Satz, gleichviel welcher Modus in ihm 
erscheint, der sprachliche Ausdruck einer Vorstellungs- 
verbindung ist, und trotzdem die Ausdrucksformen, soweit sie 
das Verbum betreffen, verschieden sind, so muß diese Ver- 
schiedenheit der Ausdrucksformen auf einer Verschiedenheit 
der Vorstellungsverbindungen selber beruhen. Und in der 
Tat gibt es zwei Klassen von Vorstellungen. Entweder 
sind die Vorstellungen Abbilder von Wahrnehmungen und 
Anschauungen, mögen sie auf direkter Wahrnehmung oder 
Anschauung beruhen oder auf indirekter, durch Lesen, Hören 
usw. hervorgerufener, Es sind gegebene Vorstellungen, oder, 
da es sich hier nieht um Einzelvorstellungen, sondern um 
Vorstellungsgruppen handelt, gegebene Vorstellungs- 
verbindungen, d. h. die Verbindung der Vorstellungen, 
wie sie in der Beziehung zwischen Subjekt und Prädikat 
enthalten ist, ist durch Wahrnehmung oder Anschauung oder 
Erfahrung oder Erinnerung gegeben, der Sprechende findet 
die Beziehung zwischen Subjekt und Prädikat schon her- 
gestellt in seinem Bewußtsein. Der Modus, den die Sprache 
bei der Darstellung solcher Vorstellungsverbindungen an- 
wendet, ist der Indikativ, und die verschiedenen Formen 
wieder, in denen uns der Indikativ entgegentritt, zerfallen in 
zwei Arten, je nachdem das vorstellende und sprechende 
Subjekt in seiner Gegenwart bleibt (Präsens, Perfekt und 
feststellender Aorist), oder sich in die Vergangenheit versetzt 
(historischer Aorist, Imperfekt und Plusquamperfekt). Das 
Futurum, das Tempus und zugleich Modus ist, kann hier 
vorläufig unberücksichtigt bleiben. 
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Neben diesen Vorstellungsverbindungen gibt es aber noch 
andere, die nicht Gegenstand der Wahrnehmung oder 
Anschauung gewesen sind, die nicht in der Er- 
fahrung oder Erinnerung gegeben sind, sondern die 
die denkende Seele selbst erzeugt. Dieser Gedanke 
schwebte Merkel vor, wenn er vom Konjunktiv sagt,) es sei 
dessen Bestimmung „die vom Geiste selbständig hervor- 
gerufene Vorstellung auszudrücken‘. Und Koppin selber 
sagt: „Man wird unterscheiden müssen zwischen Prädikaten, 
welche der Wirklichkeit entnommen, und solchen, die nur 
geistig erzeugt sind“;?) nur fürchte ich, daß der hier 
gebrauchte Ausdruck „Wirklichkeit“ geeignet ist, eine mib- 
verständliche Auffassung herbeizuführen, denn eine „gegebene 
Vorstellung“ entspricht nicht immer der Wirklichkeit, es 
kann jemand etwas gesehen oder gehört haben und doch eine 
„falsche“ Vorstellung davon haben. An einer andern Stelle”) 
spricht Koppin von dem ideellen Charakter, den der Aus- 
spruch eines Wunsches hat, und sagt: „Unter Idealität des 
Ausspruchs verstehe ich, daß die Verbindung zwischen Subjekt 
und Prädikat aus der freien Initiative des Redenden her- 
vorgeht, [sowohl seines Denkens (Phantasie), wie seines Be- 
gehrens (Wunsch.)]**) Ich glaube, daß das, was Koppin hier 
mit den Worten „Idealität des Ausspruchs“ und „freie Ini- 
tiative* meint, dasselbe ist, was ich unter einer „selbsterzeugten 
Vorstellungsverbindung“ verstehe. Und ich möchte diese 
oder die ähnliche Bezeichnung „freie Vorstellungsverbindung“ 
der Benennung „ideale Vorstellungsverbindung“ vorziehen. 
Eine solche freie oder selbsterzeugte Vorstellungsverbindung 
meint auch E. Koch, wenn er in seiner Schulgrammatik $ 114,3 
— allerdings nur in Beziehung auf den Optativ — sagt: 
„Wenn der Sprecher einen angenommenen Fall ausdrücklich 
nur als einen in ihm selbst entstandenen Gedanken 


) Bei Koppin I S. 50. 2) I S. 52. ) Koppin, Ztschr. S. 107. 
4) Ich klammere die letzten Worte ein, weil nach meiner Auffassung das, 
was zum Ausdruck kommt, eben nur Vorstellungen sind, nicht Vorstellungen 
und Begehrungen. i ; 23 


hinstellen will, bedient er sich des Optativs.“1) Aber nicht 
bloß der Optativ, sondern auch der Konjunktiv und der 
Imperativ dienen zur Darstellung solcher selbsterzeugter Vor- 
stellungsverbindungen. 

Diese zeugende Kraft der Seele nennt man wohl auch 
Phantasie; wie weit bei dieser Tätigkeit der Scele Erinne- 
rungen an frühere Wahrnehmungen und Vorstellungen im 
Spiele sind, kommt hier nicht in Betracht, da es sich hier 
ja nicht um Einzelvorstellungen, sondern um Vorstellungs- 
verbindungen handelt, und diese Verbindungen eben sind 
selbsterzeugte, sind freie Werbindungen Ebenso wenig kommen 
hier in Betracht die Phantasieerzeugnisse des Dichters, des 
Märchen- und des Fabelerzählers, diese wollen ihren Phantasie- 
erzeugnissen den Schein der Wirklichkeit geben, d. h. sie 
wollen sie als „gegebene Vorstellungen“ angesehen wissen, 
und nach Lessing gehört es zum Wesen der Fabel, dab der 
Erdichtung „die Wirklichkeit verliehen wird“. Deshalb ge- 
brauchen jene selbstverständlich den Indikativ. Hier aber 
handelt es sich um selbsterzeugte Vorstellungsverbindungen 
des gewöhnlichen Menschen im gewöhnlichen Leben; wenn 
dieser solche Vorstellungen zum Ausdruck bringt, so hat er 
doch keine Veranlassung, ihren wahren Charakter zu ver- 
leugnen. 

Man nehme folgenden Fall: A ist nicht anwesend, B stellt 
sich aber aus irgend einem Grunde vermöge der Phantasie 
vor, daß A zugegen ist; wenn er nun diese von ihm selbst 
erzeugte Vorstellungsgruppe sprachlich darstellen will, so 
kann er sich doch nieht in derselben Weise ausdrücken, wie 
wenn es sich um die Darstellung einer gegebenen, auf Wahr- 
nehmung beruhenden Vorstellung handelte; er sagt nicht 
sr@9&0r1v, sondern er schafft sich eine andere Form: sragern. 

Auf die Aufforderung des Eumiios, der Fremde möge 
seine Schicksale und Abenteuer erzählen, erklärt dieser sich 
bereit. Um dem Hirten einen Begriff zu geben von der 


1) So zitiert Lattmann N. J., S. 415. In der 17. Auflage der 
Kochschen Grammatik ist eine Anderung eingetreten. 
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Masse des Stoffes, läßt er seine Phantasie arbeiten und sagt 
5 198 

ein uèv vr võiv Frei zoóvov H, dwd) 

de ué9v yAuzegov zhıoing Errosder Lobo 

O-, e ui, dhhor Pèsi ègyor Freoıer. 

%,, zër Ereira Kai sig ènavróv sarra 

ot ri Darrosa éyov čuk zyðea Ivuoù. 

Seine Phantasie erzeugt die Vorstellungsgruppe: wir haben 
Speise und Trank in Hülle und Fülle und haben nichts zu 
tun; ich werde mehr als ein Jahr brauchen, dir alles zu er- 
zählen. Wenn Lattmann hierzu bemerkt), es liege eine „rein 
gedachte Annahme“ vor, so ist dies dem Sinne nach ungefähr 
dasselbe wie eine selbsterzeugte Vorstellungsverbindung. 

Nun kommt aber auch bei der Darstellung freier Vor- 
stellungsverbindungen der Indikativ vor, und zwar nicht blob 
der des Futurums, das stets eine selbsterzeugte Vorstellung 
bezeichnet?), sondern auch andere Tempora. Aber dann liegt 
die Sache allemal so, daß sich aus der Umgebung des Satzes 
oder aus der Satzform deutlich ergibt, daß es sich um eine 
freie Vorstellung handelt. Dies ergibt sich z. B. bei Thuc. III 
53,2 „5 gyoßorusda u) augorigew &ua nNuaoryzauer schon 
aus dem goßobusd)e und der Bedeutung der Partikel u. Und 
wenn in einem Satze mit s der Indikativ steht, obwohl es. 
sich bloß um eine Annahme handelt, so ergibt sich dies aus 
der Bedeutung, welche das Wörtchen & im Sprachgebrauch 
erhalten hat. Dasselbe gilt von Fragesätzen. Wenn ich jemand 
frage ge gò Ho“ Zrroioeg; so nehme ich vorläufig an, dab 
er es getan hat, und die Frage hat nur den Zweck festzu- 
stellen, ob die von mir hergestellte Beziehung zwischen Subjekt 
und Prädikat richtig ist.“) 

In anderen Fällen wieder ist es der enge innere Zu- 
sammenhang mit dem folgenden Satz, der über die Natur der 
durch den Indikativ 


geäußerten Vorstellung keinen Zweifel 


1) N. J., S. 416. 2) Über das Verhältnis zwischen Futur und Kon- 
junktiv siehe weiter unten. ) Ebenso im Lateinischen opperior dum ista. 
cognosco = cognoscam, 
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läßt, z. B. Eur. Med. 386 zai . redravı . rig ue ÖdSerae 
14e; = angenommen sie sind tot, welche Stadt wird mich 
dann aufnehmen? Beide Sätze bilden eine Einheit, sodaß 
auch der Inhalt des ersteren sich auf die Zukunft bezieht, 
also als selbsterzeugte Vorstellung sich darstellt.) Wecklein 
führt zu dieser Stelle zwei andere an, in denen die oövrafıg der 
beiden Sätze genau von derselben Art ist: Aesch. Eum. 895 
zat qi, Öedezum . tig d uo rum ußvaz = tiva tiwip ee 
und Eur. Hel. 1059 zei di) zruoeizer . ira zog. . . 00 IMObUEOd a; 
Andere Beispiele gibt Kühner I S. 203,3 und S. 204,4. 


III. Bedeutungen 
und Gebrauchstypen der einzelnen Modi, 


1. Der Optativ ohne 0%. 

Von jenen Fällen abgesehen, wird bei der Darstellung 
selbsterzeugter Vorstellungsverbindungen eine besondere Form 
des Verbums gebraucht, ein besonderer modus verbi. Er hat 
schon zu der Zeit der alexandrinischen Grammatiker den 
Namen #yzLiorg ei,, modus optativus. Dieser Name hat 
sich eingebürgert, obwohl er, wie so viele Namen, nicht im 
entferntesten das Wesen der Sache bezeichnet. Dieses wird 
vielmehr zutreffend gekennzeichnet durch den von Lattmann 
vorgeschlagenen Namen modus fietivus. Er hat mit über- 
zeugenden Gründen nachgewiesen, dab die Grundbedeutung 
oder wenigstens eine ganz sichere Bedeutung des Optativs 
der Ausdruck einer „reinen Annahme der Phantasie“?) ist, 
d. h. einer selbsterzeugten Vorstellungsverbindung. 

Auch Koppin®) hält es nicht für unmöglich, dab auch 
die Einbildungskraft eine Seelentätigkeit sei, die bei der Ver- 
bindung eines Subjekts mit einem Prädikat als fundamental 
sich geltend mache. Aber er gibt dies nur für die entwickelte 
Sprache ohne weiteres zu, während er zweifelt, ob „die psy- 
chische Diathese der Einbildungskraft überhaupt befähigt sei, 


1) Ganz ähnlich Liv. 21, 431,2, si eundem animum habueritis, vicimus.. 
ZEN IS 410, ens 


eine Modusform hervorzutreiben.“ „Die Phantasie fühlt sich 
Auf jener frühen Stufe der geistigen Entwicklung, in welcher 
wir uns die Modi entstanden denken müssen ... kaum im 
Gegensatz zur Erkenntnis oder auch nur zur Wahrnehmung. . 
Erst auf der Stufe vorgeschrittener Reflexion wird sich der 
Mensch dieses Gegensatzes bewußt, und solche Reflexion ist 
schwerlich imstande einen Modus zu erzeugen, wenn anders die 
Modi unbewußt unter dem Eindruck eines Affektes entstehen 
mochten.“ Hiergegen möchte ich zweierlei bemerken. Erstens: 
sollte ein Mensch, der auf einer frühen Stufe geistiger Ent- 
wicklung steht, sagen wir ein Knabe von zehn Jahren, bei 
seinen Träumen von der Zukunft sich jenes Gegensatzes nicht 
bewußt sein? Zweitens ist es, wie ja Koppin selbst andeutet, 
indem er sagt „wenn anders“, durchaus nicht erwiesen, dab 
die Modi nur unter dem Eindruck eines Affektes entstanden 
sind, steht doch sehr häufig auch der Indikativ bei einer im 
Affekte getanen Äußerung. 

Wir werden.demnach sehr wohl die fiktive Be- 
deutung als die Grundbedeutung des Optativs an- 
sehen können. Wie kommt es nun, daß der Unterschied 
in der Art der Vorstellungsverbindungen gerade beim Verbum 
zum Ausdruck kommt? Daß die Sprache zu diesem Zwecke 
auch andere Mittel gebrauchen kann, haben wir oben (S. 18 f.) 
gesehen; daß sie. gewöhnlich diesen Unterschied durch einen 
Modus, d. h. durch eine besondere Verbalform, bezeie hnet 
liegt darin, daß hier, wo es sich um Sätze handelt, d. h. um 
die Verbindung von Vorstellungen, der Unterschied in der 
Tätigkeit der Seele (Reproduzieren gegebener und Produzieren 
neuer Vorstellungsverbindungen) sich eben in der Ver- 
schiedenheit zeigt, wie das Prädikat mit dem Subjekt ver- 
bunden wird. Das Prädikat erscheint im verbum finitum, und 
dieses ist der Mittelpunkt jedes Satzes. In seinen zwei ge- 
dankenreichen, aber auch schwierig zu lesenden Programm- 
abhandlungen) nennt A. Preuß das verbum finitum das Prototyp 


1) A. Preuß. Grammatische Schulung, Graudenz 1904 und Syn- 
taktische Prinzipien, Graudenz 1906. 
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des Satzes, das für die Gestaltung des Vorstellungsverbandes. 
zum Zwecke der Apperception das konstruktive Mittel ist. 
(Gramm. Schulung S. 46). 

Daß der fiktive Optativ nur selten allein, gewöhnlich 
in der Verbindung mit der Partikel & vorkommt, ist kein 
Beweis gegen die fiktive Grundbedeutung. 

Wenn solche hypothetische Sätze mit & und Ogtatiy 
häufig einen Gedanken enthalten, der als Wunsch des redenden 
Subjekts aufgefaßt werden kann, so ist dies kein Beweis dafür, 
daß die Grundbedeutung des Optativs der Ausdruck des 
Wunsches ist.!) Wohl aber eignet sich der modus fiktivus in 
hohem Maße zum Ausdruck eines Wunsches, Hierin stimme?) 
ich Lattmann bei, nicht aber seiner Erklärung. {Er sagt: „Jeder 
Wunsch entsteht aus einer Vorstellung. Die Vorstellung 
von etwas Schönem, Angenehmem erweckt alsbald den Wunsch 
danach.“ Abgesehen davon, daß diese Erklärung von der 
Entstehung eines Wunsches wohl kaum richtig ist (der Wunsch 
entsteht aus einem Gefühl der Lust oder der Unlust), kommt es 
hier ja nicht darauf an, wie ein Wunsch entsteht, sondern 
wie die Sprache einen Wunsch zum Ausdruck bringen kann. 
Sie kann dies, wie schon oben gesagt, nur dadurch, daß sie 
die Vorstellungsverbindung darstellt, auf welche sich der 
Wunsch bezieht oder von der der Wunsch begleitet ist; ob 
die Vorstellung den Wunsch oder der Wunsch die Vor- 
stellung erzeugt, ist hierbei ganz gleichgültig. Und diese 
Vorstellungsverbindung ist eine selbsterzeugte, und zwar ist 
sie von dem Wünschenden erzeugt, ohne daß er irgend welche 
Rücksicht auf die Möglichkeit ihrer Verwirklichung nimmt. 
Während nämlich der Wille „ein intelligentes d. h. mit der 
Vorstellung der Erreichbarkeit des Begehrten verbundenes 
Streben ist“, ist der Wunsch ein Begehren, dem „jede Ab- 
schätzung der Realisierbarkeit des Gewünschten fernliegt.“3) 
Es sind also die Vorstellungen, die der Wünschende zum. 
Ausdruck bringt, von ganz derselben Art, wie bei der „reinen 
Annahme der Phantasie.“ Und was ist da natürlicher und 


1) Lattmann N. J., S. 415. 2) N. J., S. 416. „ Koppin II, S. 24. 
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selbstverständlicher, als daß die Sprache auch dieselbe Form 
des Ausdrucks dabei anwendet! 

Wenn Ajax zu seinem Sohne sagt © mei, YEVOLO TEUEQÖS 
eurvyeoregos (Soph. Ai. 550), so sind diese Worte zunächst 
weiter nichts als der sprachliche Ausdruck einer Vorstellungs- 
verbindung, die sich in der Seele des Ajax erzeugt hat. Daß 
er die Realisierung dieser vorläufig nur in seiner Seele be- 
stehenden Vorstellung wünscht, ergibt der Zusammenhang 
und die Situation; aber eine „Abschätzung der Realisierbar- 
keit“ liegt auch hier dem Wünschenden fern, Ajax Gedanken 
sind recht trübe und melancholisch. Und wenn der greise 
Nestor ausruft % og 140 (H 157), so ist auch dies zu- 
nächst nur der Ausdruck einer Fiktion; eine Erwägung der 
Realisierbarkeit liegt ihm durchaus fern, ja es fragt sich, ob 
Nestor eine solche Verjüngung wirklich wünscht und nicht 
vielmehr, gewissermaßen nur in der Theorie, sich als wünschens- 
wert vorstellt. „Das Reich der Phantasie, so sagt Lattmann!) 
mit Recht, ist der Boden,* aus dem die Anwendung des 
modus fietivus beim Wunsche erwachsen ist: alle „Wünsche* 
sind mehr oder weniger phantastisch.?) 

Eine weitere Anwendung des modus fietivus findet nach 
Lattmann?) statt in Sätzen, die eine Einräumung oder ein 
Zugeständnis enthalten. Über diesen Begriff habe ich in 
meinen „Untersuchungen“ +) gesagt, daß in (lateinischen) Sätzen 
mit dem coni. concessivus kein wirkliches Zugeständnis, keine 
wirkliche Einräumung enthalten sei, denn in diesem Falle 
würde doch wohl der Indikativ stehen; sondern der Redende 
will nur einstweilen einen Gedanken gelten lassen, ohne ihn 
als wirkliche Tatsache anzuerkennen. Der Satz enthält also 
eine „reine Annahme der Phantasie“ (diese Annahme ist aber 
meistens durch eine Behauptung des Gegners hervorgerufen 
worden), der Redende ist sich bewußt, daß die in dem Satze 
ausgesprochene Vorstellungsverbindung von ihm selbst erzeugt 


1) N. J., S. 417. ) Methner, Der sogenannte Irrealis der Gegen- 
wart im Lateinischen. Neue Jahrbücher 1905, II S. 133. °) De coni., 
S. 18. 4) Methner. Untersuchungen zur lateinischen Tempus- und Modus- 
iehre. Berlin 1901. S. 141. 
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worden ist. Wenn er trotzdem jene Annahme ausspricht, so 
geschieht dies meist aus dialektischen Gründen. Der lateinische 
Konjunktiv ist also in diesem Falle als modus fietivus zu 
betrachten. Demgemäß müßte im Griechischen der Optativ 
stehen, aber ich kenne keine Beispiele, denn die Stellen, die 
Kühner!) anführt, enthalten m. E. keine Einräumung, dab 
etwas ist, sondern eine Einwilligung, daß etwas geschehe. 
Und dieser Fall ist bei der Besprechung des Imperativs zu 
erwähnen. 

Daß eier als Optativus aufzufassen ist, ist eine irrige 
Ansicht.?) 

Auch in seiner Verwendung als modus obliquus zeigt 
der Optativ deutlich seine fiktive Grundbedeutung, während 
eine Herleitung des modus obliquus aus einer wünschenden 
Grundbedeutung ganz unmöglich ist. Lattmann hat dies 
überzeugend nachgewiesen“) Er sicht das Wesen der obliquen 
Verwendung darin, dab man die Verantwortung für eine 
Behauptung ablehnt, indem man sie als bloße Annahme hin- 
stellt. Ich würde so erklären: Wenn ich die Behauptung 
eines andern wiederhole, so kann sie, wie für jenen, so auch 
für mich der Ausdruck einer gegebenen Vorstellungsverbindung 
sein. Oft aber ist dies nicht der Fall: ich erzeuge erst jene 
Vorstellungsverbindung in meiner Seele und gebe ihr im 
Ausdruck dieselbe Form, die sonst in diesem Falle üblich ist, 
d. h. ich wähle den modus fictivus. Zur Veranschaulichung 
stelle ich, indem ich z T. die von Lattmann gegebene Er- 
läuterung benutze, folgende zwei Sätze nebeneinander: 

1. oùz aktyeı, wg el yvr «vròr Bahoi (A 389) = er küm- 
mert sich darum so wenig, als wenn ibn ein Weib 
geworfen hätte. 

2. Ie oder èheyer, wg yurı alrov HEð = er sagt, dab 
ihn ein Weib geworfen hätte, 

Wie es sich im ersten Satze um eine bloße Annahme 

handelt (der Erzühlende fingiert einen Fall), ebenso will in 
dem zweiten Falle der Beriehtende, d. h. der, der über den 


1) I S. 2284. ) Ebend. S. 228 Anm. 3. 3) N. J., S. 417 f. 


Inhalt einer Rede eines anderen berichtet, durch den Optativ 
ausdrücken, daß er hier keine für ihn gegebene Vorstellung 
darstellt (= 23alev alröv), sondern eine von ihm, dem Be- 
richtenden, selbst erzeugte Vorstellung, und zwar hat ihm 
eben der Bericht über jene Rede die Veranlassung gegeben 
zur Erzeugung dieser Vorstellung. Ich möchte auch darauf 
hinweisen, daß œg mit dem Participium sowohl bedeuten kann 
„als wenn“, aber auch einen abhängigeu Aussagesatz ver- 
treten kann, z. B. Plat. Crat. 412 4 Ñ ye èriorhun wie wg 
geooučvorg tois ro@z/uaoıw Errouerng tig wozie = og Freeraı oder 
og roro. [Daß der Optativ nur dann stehen darf, wenn im 
regierenden Satz ein Präteritum steht, ist nicht richtig; wenn 
es meistens so ist, so erklärt sich dies daraus, daß die Rede, 
über deren Inhalt jemand berichtet, doch schon gehalten 
worden sein muß, wenn er darüber berichten kann. Auch 
E. Koch!) erklärt die Sache so: „die Gedanken und Worte 
eines anderen müssen ja schon ausgesprochen sein, wenn sie 
dem Sprecher (Koch meint natürlich den Berichtenden) bekannt 
sein sollen.*} Ich erinnere auch an einen Gebrauch bei 
Tacitus, dieser wendet zur Bezeichnung der Meinungen eines 
anderen tamquam mit dem Konjunktiv an, z. B. Agrie, 25 
Britannos visa classis obstupefaciebat, tamquam ultimum 
refugium clauderetur, da, wie sie meinten, ihnen die letzte 
Zuflucht abgeschnitten sei. 

Ich komme zur Anwendung des Optativs in Relativ- 
sätzen. 2 

Einfach liegt die Sache da, wo der Relativsatz einem 
hypothetischen Satze entspricht; dann steht der Optativ eben 
deshalb, weil der Inhalt des Satzes fingiert ist, z. B. F 494 
zu Od veusoarov, Orig ref ze 68Loı (und p 286 zai 
FUL veueoð, Iitig role ye géo) = ihr seid auch auf einen 
andern böse, wenn einer, gleichviel wer (örıg), solches täte. 
Ganz unrichtiger Weise spricht man hier von einer. „un- 
bestimmten Wiederholung“, die den Optativ veranlaßt haben 


1) E. Koch. Griech. Schulgrammatik. 17. Auflage, bearbeitet von 
G. Sachse, $ 152. 
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soll. Wie käme der Optativ zu dieser Bedeutung! Ferner 
511 zalroıo tåg? &ooerer Gen, ,' ytrvog Flor yhvzE00S 
zai Herb ne, Penelope nimmt an, daß auch ein Unglück- 
licher süße Ruhe finde, obwohl sie aus ihrer Erfahrung weiß, 
daß es nicht der Fall ist. Soph. Ant. 666 Gοο e rólig 
ornoeıe, rot yon , wenn die Bürgerschaft einem Manne, 
gleich viel wem, die Herrschaft gäbe, muß man ihm gehorchen, 
Daß d 47 og anokoıro zal &hhog brie told ye 6&loı der 
fiktive Optativ steht, erklärt sich schon daraus, daß auch der 
regierende Satz eine Fiktion enthält. 

Ganz anders liegt die Sache da, wo die Handlung, die 
der Nebensatz bezeichnet, tatsächlich geschieht oder geschah, 
z. B. P 631 r seavrow Béle Arereren, dorig epei, „, zarög 
„ Gu Das «yıdaı geschieht tatsächlich: die Troer be- 
schießen uns und jeder Schuß trifft. Und dieser Gedanke ist 
schon in den Worten zo» sravrem ßéhea &srrerar enthalten; 
was der Redende in dem Nebensatze sagen will, ist: gleich- 
viel wer den Schuß abgibt, ein geübter oder ein ungeübter 
Schütze. Nun ist der Begriff der Unbestimmtheit der Person 
schon in dem örıg = quicumque enthalten, und es könnte 
deshalb sehr wohl auch der Indikativ stehen, z. B. Eur. 
Or. 418 ðovletouev Y-, & tı scór’ eigi» ot Jeol.) Wenn 
trotzdem der Optativ steht, so geschieht dies wohl deshalb, 
weil dadurch, daß das Subjekt fingiert ist, auch das auf dieses 
Subjekt bezogene Prädikat etwas Fingiertes an sich nimmt, 
oder mit andern Worten: obgleich bloß das Subjekt eine 
selbsterzeugte Vorstellung ist, nimmt doch die ganze Vor- 
stellungsverbindung den Charakter einer selbsterzeugten Vor- 
stellung an. Auch im Deutschen sehen wir dies, sobald wir 
übersetzen „wer immer den Schuß abgeben mag.“ Deshalb 
ist auch in Sätzen dieser Art der Optativus als modus fietivus 
anzusehen. Lattmann erwähnt diesen sogenannten iterativen (!) 
Optativ nicht, Delbrück enthält sich eines Urteils über diesen 
Gebrauch und erwähnt nur die Erklärung Jacksons, der diesen 
Optativ für einen Potentialis ansieht; dann müßte sich aber 


1) Andere Beispiele bei Kühner, II S. 423,6. 
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doch ab und zu die Hinzufügung von d oder xé finden.“) 
Zrugmann dagegen scheint dasselbe zu meinen, wie ich, wenn 
er sagt: „Der Gedanke der Wiederholung liegt nicht im 
Optativ an sich, sondern in der Beliebigkeit der An- 
nahme.?) Danach sieht auch er in dem Optativ einen Fiktivus. 
Von vergangenen Handlungen steht dieser Optativ z. B. B13 

und 198 öyrwa zıyein = wen immer er treffen mochte, 
hier ist es das fingierte Objekt, das dem ganzen Satze den 
Charakter des Fiktiven gibt. Thuc. VII 29 sravres Erg, 001 
Errigoiev, za zraidag zal yuvalzag arrerreıvov, sie töteten alle, 
gleichviel wen sie treffen mochten, sogar Weiber und Kinder. 

Später hat sich die Regel herausgebildet, den Optativ in 
dieser Weise nur dann anzuwenden, wenn im regierenden ein 
Präteritum steht. Aber deshalb erhält der Optativ nicht 
präteritale Bedeutung, die Beziehung auf die Vergangenheit 
ist durch das Verbum des regierenden Satzes bezeichnet. Und 
so ist auch die Ansicht R. Kühners, wonach der Optativ als 
Konjunktiv der historischen Tempora anzusehen sei, von 
B. Gerth in seiner Bearbeitung der Kühnerschen Grammatik 
als unhaltbar fallen gelassen worden. 

Wie in Relativsätzen, ebenso erklärt sich der Optativ in 
Temporalsätzen. 4 344 rowrw yo zul Öarös azova.20I0r 
c, derer te daira yégovoiw ègorchikoruev (so nach Kühner“) 
in den besten Handschriften). Wie dort eine Person fingiert 
ist, so hier ein Zeitpunkt: wann immer, gleich viel wann. 
Aber auch hier nimmt, obwohl nur der Zeitpunkt eine selbst- 
erzeugte Vorstellung ist, doch die ganze Vorstellungsverbindung 
den Charakter einer selbsterzeugten Vorstellung an = wann 
immer wir bereiten mögen. Ebenso œw 254 rowvrw orzec, 
ère Jolocito cio re. Gewöhnlich steht auch hier im regie- 
renden Satze ein Präteritum: N 711 ot ot o«@xz0c 2£ed&yovro, 
Örercöte uw zúuaróg TE zat 10008 yovvad? Tzoıro = jedesmal, 
gleich viel wann er müde werden mochte. 1136 Gerl 
orr&vdeozov, ôte uvyoaiæro zotrov, hier ist der Optativ um so 


1) S. ebenda S. 431,7. 2) In J. Müllers Handbuch, 1. Auflage, 5 167 
3) II S. 451, Anm. 6. 


mehr angebracht, als nicht Gre, sondern das einfache 87 
gebraucht ist; dasselbe gilt von Plat. Phaed. 59 D rregreuévouev 
duct, Tog avorgdein und xed dè avorydein, Netti. Da 
aber die Handlung des Nebensatzes wirklich geschehen ist, 
also der Satz eine gegebene Vorstellungsverbindung zum Aus- 
druck bringt, so findet sich, wenn auch selten, der Indikativ, 
z. B. Xen. Anab. 4, 7, 16 örröre H⁰ẽ D Zuehkov neben 1, 9, 28 
el juli uéhhowv diweodaı. Öfter findet sich der Indikativ 
bei dogge und Örooazıe.!) 

In indirekten Fragen (auch in deliberativen), in 
Finalsätzen und in Befürchtungssätzen ist der Optativ 
als modus obliquus (d. h. also ebenfalls als Fietivus) zu 
zu betrachten?), ebenso natürlich in allen Nebensätzen ohne 
Unterschied, sobald sie innerlich abhängig sind. 


2. Der Konjunktiv. 

Neben diesem Optativ hat die griechische Sprache noch 
eine andere Modusform, deren Wesen es gleichfalls ist, dab 
durch sie eine selbsterzeugte Vorstellungsverbindung zum 
Ausdruck gebracht wird, den Konjunktiv. Irgend ein Be- 
deutungsunterschied muß zwischen diesen beiden Formen 
bestehen. 

Wir haben gesehen, daß bei der Anwendung des Optativs 
der Redende den Gedanken der Verwirklichung der von ihm 
selbst erzeugten Vorstellungsverbindung ganz unberücksichtigt 
läßt. Nun kann aber diese Vorstellungsverbindung auch von 
der Art sein, daß der Vorstellende ihre Verwirklichung 
erwartet. Und zwar ist das Wort „erwarten“ hier nicht in 
dem Sinne von „auf etwas rechnen“ zu verstehen, sondern 
in dem Sinne von „mit etwas rechnen = mit der Möglich- 
keit von etwas rechnen“. Auch ist es nicht bloß in dem rein 
subjektiven Sinne zu verstehen, nämlich dahin, daß der 
Sprechende etwas erwartet, sondern auch in dem mehr objek- 
tiven Sinn, nämlich dahin, daß der Sprechende sagen will, 
die Umstände seien derart, daß es zu erwarten ist. In diesem 


1) Kühner, II S. 451,5. ) Ebenda I S. 254,4, b, c und d. 


Falle steht der Konjunktiv; es wirkt also bei dessen An- 
wendung außer der Phantasie noch eine andere „psychische 
Diathese“ mit, die Erwartung. Um den Gedanken auf eine 
Formel zu bringen, so ist der Konjunktiv = Fictivus Er- 
wartung. Lattmann drückt denselben Gedanken aus, wenn 
er sagt: „Die fiktive Bedeutung bildet den weiteren, die 
potentiale den engeren Begriff.“) Dunkel gefühlt, aber nicht 
zu klarer Darstellung gebracht hat diesen Unterschied zwischen 
Optativ und Konjunktiv Matthiae?), indem er sagt: „Optativ 
und Konjunktiv stellen eine Handlung nicht als etwas Wirk- 
liches, sondern vielmehr als etwas Gedachtes vor. Das 
Gedachte ist aber entweder bloß etwas Mögliches, Wahr- 
scheinliches, Wünschenswertes, also ungewiß (Optativ) oder 
etwas, das sich als von äußeren Umständen abhängig mit 
einiger Bestimmtheit erwarten läßt (Konjunktiv).* Ver- 
fehlt ist diese Erklärung, weil sie von dem Gegensatz zwischen 
Wirklichem und Gedachtem ausgeht, während die Sprache 
es doch nur mit der Darstellung von „Gedachtem* zu tun 
hat. Ferner was bedeuten die Worte „abhängig von äußeren 
Umständen?“ Schließlich ist das, was „wahrscheinlich“ ist, 
wohl etwas, was „sich mit einiger Sicherheit erwarten läßt.“ 

Es bedeutet also zei r tig eienow (Z 459,: ich er- 
warte oder es läßt sich erwarten, daß einer sagt oder sagen 
wird. So übersetzt diesen Satz auch Kühner in der II. Auf- 
lage S. 184, während Kühner-Gerth (I S. 218) übersetzt „ich 
erwarte* und den Konjunktiv nur die subjektive Erwartung 
ausdrücken läßt. Ich glaube, daß hier die erstere Fassung 
die richtigere sei, denn Hektor will doch nicht sagen „ich 
erwarte dies“, sondern „es läßt sich erwarten, die Möglichkeit 
oder auch Wahrscheinlichkeit liegt vor“. Doch das ist 
schließlich eine Kleinigkeit, die Hauptsache ist, daß auch 
Kühner-Gerth in dem Begriff der Erwartung das Wesen des 
Konjunktivs sieht. Auch früher schon begegnet diese 
Auffassung; so erwähnt Koppin die Ansichten von Hartung,“) 


1) N. J., S. 417. ) Griech. Gramm. 1825/27 bei Koppin I S. 47. 
3) I S. 23. 
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nach dem der Konjunktiv bei Homer „die in der Erwartung 
gesetzte oder vermutete Zukunft bezeichnet, von Bernhardy, t) 
von Wunder.?) Auch Koppin selbst hält die „Substruktion 
der Konjunktivlehre durch einen futurischen Konjunktiv 
im allgemeinen für richtig“.”) Koch (17. Auflage) nennt den 
Konjunktiv geradezu den Modus der Erwartung. Auch 
Lattmann sieht, wenn ich ihn recht verstehe, hierin das Wesen 
des Konjunktivs, doch will er die „altbewährte* Bezeichnung 
Potentialis beibehalten sehen. Auch ich will sie beibehalten, 
obwohl ich die Bezeichnung „futurisch“ für richtiger halte, 
nur darf man „futurisch“ nicht dem Haleschen „prospektiv“ 
gleichsetzen: Hektor sieht nicht voraus, daß jemand so 
sprechen wird, sondern er meint bloß, dab es sich erwarten 
läßt. Aber da alles, was sich erwarten läßt, als möglich auf- 
gefaßt wird, so trifft auch die Benennung „Potentialis* zu. 

Um den Unterschied zwischen Fiktivus und Potentialis 
zu veranschaulichen, will ich der oben angeführten Stelle zei 
score tig etzat die gleichfalls schon früher erwähnte Stelle 
5 193 ein uèv ver vč» entgegenstellen: hier ist kein Gedanke 
daran, daß der Redende die Verwirklichung der selbst- 
erzeugten Vorstellungsverbindung erwartet. Nur in der 
Anwendung bei Wünschen kann es vorkommen, daß der 
Wünschende auch an die Zukunft denkt, z. B. © , yévoro 
rt &urvy&oregos, die Möglichkeit dieses Gedankens liegt 
dann aber in der Situation. Dagegen an der Stelle &9 wg 
It liegt ein solches Denken an die Zukunft nicht vor. 

Andere Stellen für diesen Gebrauch des Konjunktivs 
führt Kühner I S. 218 an, und zwar finden sich alle drei 
Personen, die Negation ist où. An der einen Stelle spricht 
der Redende eine Drohung aus: u 383 dtoouaı eis Aldao ui 
èv vezieoow yesivo. Außerdem aber gehört hierher X 130 
eldouer, Örrrrortgy xev O sčzog 0g&&n. Kühner sieht in 
elo einen Adhortativus, aber Hektor spricht ja diese Worte 
zu sich selbst, Achilles ist noch außer Hörweite. Der Sinn ist 
also einfach: wir werden sehen oder es wird sich zeigen. 
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Durch ein hinzugefügtes e oder zé, das bei Homer sich 
ja auch mit dem Futur verbindet, ändert sich nichts an der 
potentialen Bedeutung des Konjunktivs. _4 137 Eyo ο zev 
aètòg FLwugı = in diesem Falle ist zu erwarten, daß ich sie 
mir selber nehmen werde, ebenso v. 184 ye de wayw. Wie 
hier eine Drohung, so liegt S 235 2% de xé tor iðéw yagır 
ein Versprechen vor. Auch Kühner-Gerth findet in diesen 
Beispielen keine imperativische oder adhortative Bedeutung, 
obwohl doch die betreffenden Personen das Begehren haben, 
das zu tun, was sie drohen oder versprechen; aber sie haben 
nicht die Absicht,') dieses Begehren zum Ausdruck zu bringen, 
sondern sie kündigen bloß ihren schon vorher oder erst in 
diesem Augenblicke gefaßten Entschluß oder ihre Absicht an 
oder das, was sie zu tun gedenken.?) Und hierzu eignet 
sich der Modus der Erwartung ganz besonders, denn wenn 
ich einem drohe oder verspreche, so spreche ich das aus, was 
für ihn zu erwarten ist, was er zu erwarten hat. 

Um so weniger ist zu verstehen, wie man I 60 C &y 
2yov Seit xal reávïa dig outet eine Äußerung des Begehrens, 
einen Ausdruck der Aufmunterung oder Aufforderung erblicken 
kann. Und da Auffordernder und Aufgeforderter dieselbe 
Person sind, spricht man — ganz konsequent — von einer 
Selbstaufforderung! Aber von einer „Selbstaufforderung“ 
kann doch nur dann die Rede sein, wenn ein Konflikt vor- 
liegt zwischen Trieb und Leidenschaft einerseits und Willen 
und Vernunft andererseits, z. B. v 18 ＋F＋e h , zoudin. 
Odysseus möchte den pflichtvergessenen Mägden am liebsten 
nacheilen und sie töten, aber er beherrscht sich, seine Vernunft 
fordert ihn auf, jenen Impuls zu unterdrücken. Nestor da- 
gegen tut doch nichts anderes als seine Absicht, seinen Ent- 
schluß ankündigen.?) Und wer einen Entschluß faßt oder 
gefaßt hat, der blickt über seine Gegenwart hinaus in die 
Zukunft hinein, er stellt sich das, wozu er sich entschlossen 


1) Ebensowenig, wie in einem Satze wie Ayauéuvov yyaye 
Boioriða die Äußerung eines Begehrens vorliegen würde, obwohl 
Agsmımemnon doch das Begehren hat sie zu holen. ?) S. oben S. 9. 
3) Auch Ameis sieht hierin eine Ankündigung. 


hat, als künftig eintretend vor, er erwartet die Verwirk- 
lichung der von ihm erzeugten Vorstellungsverbindung. Und 
was ist da natürlicher, als daß hierbei der Modus der Er- 
wartung zur Anwendung kommt! 

Wenn wir außer der Übersetzung „ich werde euch sagen“ 
auch die andere wählen können „ich will euch sagen“, so 
liest in dem Worte noch lange nicht der Ausdruck eines 
Begehrens, s. oben S. 9. 

Daß bei der Ankündigung eines Entschlusses oder einer 
Absicht nur die erste Person sich findet, liegt in der Natur 
der Sache, so sagt H. D. Müller“): „Es ist klar, daß, wenn 
ich durch den Gebrauch der ersten Person Singularis die 
Vollziehung irgend einer Tätigkeit, deren Subjekt ich selbst 
bin, als möglich oder wahrscheinlich ausspreche, ich damit 
auch ausdrücke, daß es meine Absicht ist, dieselbe eventuell 
zu realisieren.“ Es ist dies ganz derselbe Vorgang wie im 
Lateinischen bei dem Gebrauch der coniugatio periphrastica. 
Uxor mea vivit vieturaque est (Plaut. Trin. 57) heißt „sie 
lebt und es ist zu erwarten, daß sie noch weiter leben wird“, 
dagegen Ego me tua causa non rupturus sum (Capt. 14) 
heißt „ich habe nicht die Absicht, mich deinetwegen zu 
zerreißen.“ 

Wenn also an der Stelle &yor 2Selrro gegenüber A4 262 
ob Iöoucı, wo wir nur übersetzen können „ich werde sehen“, 
eine Veränderung der Bedeutung angenommen wird, indem 
wir dort auch übersetzen können „ich will reden“, so ist 
es nur eine scheinbare Veränderung und zwar wird dieser 
Schein hervorgebracht durch den Zusammenhang. Und diese 
Bedeutung des Zusammenhangs ist es besonders, die Morris 
als wichtig hervorhebt zur Erklärung der Gebrauchstypen, 
er sagt?): „Es ist nicht der Subjunktiv, welcher die ver- 
schiedenen Bedeutungen dem Satze verleiht, sondern umgekehrt 
der Satz, der sie dem Subjunktiv verleiht.“ 


1) Bei Koppin II S 31. ) Bei Delbrück, N. J., S 819. Morris 
Werk selbst zu lesen war ich nicht in der Lage. Übrigens angewandt 
worden ist dieses Prinzip auch schon früher, s. die vorher angeführte 
Äußerung von H. D. Müller. 


Auch das hinzugefügte ehe, das doch nur die Aufmerk- 
samkeit erregen soll und nicht etwa die Bedeutung des „Selbst- 
antreibens“ hat, kann doch den Sinn des Modus nicht 
ändern; es kann fehlen und der Sinn bleibt derselbe, z. B. 
Eur. Here. 559 &4svI&gos Haven. 

Auch in der ersten Person Pluralis bedeutet der Konjunktiv 
zunächst weiter nichts als die Ankündigung eines Entschlusses, 
z. B. IT 205 otzade veuuete, so sprechen die Myrmidonen 
(Pluralis!) = wir werden nach Hause ziehen. Und wenn B 236 
ein einzelner Mann, Thersites, in der Form des Pluralis er- 
klärt orzade vèv vewueJa = wir werden jetzt heimfahren, so 
ist auch dies, wie dort, zugleich eine Drohung, insofern als 
er dabei an Agammemnon denkt; insofern er die jetzt von ihm 
angeredeten Achäer im Auge hat, ist es ein Vorschlag. Und 
wer andern einen Vorschlag macht, an dessen Ausführung er 
selbst die Absicht hat sich zu beteiligen, gebraucht ganz 
angemessen die erste Person Pluralis und, indem er sich die 
Ausführung als künftig eintretend vorstellt, den Modus der 
Erwartung. In einem solchen Falle, aber nur in einem 
solchen, kann man mit einigem Rechte von einer Aufforderung, 
einer adhortatio sprechen, aber dieser hortative Sinn ergibt 
sich eben nur aus dem Zusammenhange, aus der Situation. 
An der Stelle IT 205 schließt die Situation einen solchen 
Sinn aus, denn wen sollten dort die Myrmidonen auffordern? 

Ein Vorschlag liegt u. a. ferner vor & 297 c dige, wg 
av ec elw, rei e zeavres. Es folgen auf diese Worte 
Imperative, in denen Hektor seinen Vorschlag oder Antrag 
weiter ausführt; mit jenen Worten leitet er ihn ein, sagt aber 
nicht zrei9eo9e, sondern mit kluger Berechnung schließt er 
sich ein: wir wollen nicht dem Polydamas folgen, sondern 
meinem Rate. Einen Vorschlag macht Eurymachos, wenn 
er x 73 ff. sagt: 

chilà uh.uͥ Y yagung. 
yaoyard TE or&ocaole zui avrloysote rgarrelas 
IOv wxvuógwr . èrè avr zravıes youe 
99001, el zé uw ovðodù drwouev Noè Ivodom, 
ELIwuev , Gorr. 
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Wenn hier zwischen den Konjunktiven sich die Imperative 
0,400@09e und &νιτιοννεονοο finden, so erklärt sich dies daraus, 
daß Eurymachos selbst in dem Augenblick, wo er dies 
spricht, auch schon das Schwert zieht (v. 79) und wohl auch 
schon den Tisch vorhält, also — zieht das Schwert wie ich 
und haltet den Tisch vor wie ich, so wollen wir kämpfen usw. 
Auch sonst kann die Nähe eines Imperativs nicht die Be- 
deutung des Konjunktivs verändern, z. B. Z 340 «Al üye vd 
čalucivov, onia tt,) ðtw, im ersen Satz fordert Paris den 
Hektor auf zu bleiben, im zweiten kündigt er seinen Entschluß 
an: ich werde mich wappnen. Hypotaktisch würde es heißen 
Eretueıvov, Fg d Öboz so wenig hier dto eine Aufforderung 
ausdrückt, so wenig dort. Und wenn man schon in Beziehung 
auf die durch dc bezeichnete Tätigkeit von einer Aufforderung 
sprechen kann, dann ist es nicht eine Aufforderung, die Paris 
ausspricht, sondern eine an Paris seitens der Helena und des 
Hektor gerichtete Aufforderung. Da also der Entschluß des 
Hektor kein spontaner ist, so kann man auch übersetzen „ich 
bin bereit, mich zu wappnen.“ 

Auch in Verbindung mit uy hat der Konjunktiv keine 
andere als potentiale Bedeutung. Wenn Polydamas sagt uù 
tousr Aavaoicı uaynooueror regt vnov (IM 216), so rechnet er 
doch mit der Möglichkeit des iet, sonst würden ja die 
Worte uù toue» keinen Sinn haben. Wenn in diesen Worten 
der Ausdruck eines Begehrens liegt, so ist es nicht der Modus, 
der dies bewirkt, sondern die Partikel un, diese drückt ein 
entschiedenes Begehren nach der negativen Seite aus. „Mn 
ist die Prohibitivpartikel, durch welche der mögliche Gedanke 
des Eintretens einer Handlung abgewiesen wird.“!) Der Be- 
griff der Möglichkeit liegt in dem potentialen Konjunktiv, 
der der Abweisung in uý. X 123 un uw &yov zwuar iœ, 
Hektor hat einen Augenblick daran gedacht, dem Achilles 
entgegenzugehen und ihn um sein Leben zu bitten, (v. 113), 
nun entschließt er sich anders und weist den Gedanken an 


1) Delbrück V. S., S. 374 und Kühner II S. 178, Anm. 3, wo. 
Kvicalas Erklärung angeführt wird. 
3 


jenen Schritt, mit dessen Möglichkeit er doch zweiffellos soeben 
noch gerechnet hat, zurück. Ameis-Hentze (3. Aufl.) sprechen 
hier von einer „Selbstwarnung“; Hektor warnt sich also: daß 
du das ja nicht tust! Ein würdiges Gegenstück zur „Selbst- 
aufmunterung“! Seiler-Capelle in ihrem Lexikon sehen hier 
gar die Äußerung einer Befürchtung. Was Hektor sagen 
will, ist einfach: „Nein, fern sei es, oder Gott bewahre mich, 
daß ich mich an ihn wende“ oder „Nein, ich werde (will) 
mich nicht an ihn wenden.“ 

Dieselbe futurische oder potentiale Bedeutung hat der 
Konjunktiv bei Äußerungen einer Besorgnis: wer etwas 
fürchtet oder besorgt, erwartet etwas Schlimmes. Er rechnet 
mit der Möglichkeit, daß es eintreten wird; sonst würde er 
ja gar keine Veranlassung zur Besorgnis haben. Deshalb 
steht der Konjunktiv. Zugleich aber drückt der Redende 
durch hi, aus, dab er den Gedanken an das Eintreten von 
sich weist. Dabei kann der Affekt des Redenden stark sein, 
wie X 8 uù On wor ]] Jeol zauz& under Ivu, dab die 
Götter mir nicht den Patroklus sterben lassen, bald schwach, 
wie e 467 um uw &uvõig orißn re zaz zai i 200m Öauaon- 

Daß der Begriff der Besorgnis, insofern sie zugleich der 
Wunsch ist, daß etwas nicht geschehe, nicht in dem Konjunktiv 
liegt, sondern einzig und allein in der Partikel uņ, wird da- 
durch bewiesen, daß auch der Indikativ stehen kann, nämlich 
dann, wenn man erwartet, es werde sich herausstellen, daß 
etwas geschieht oder schon geschehen ist, z, Thuc. 3, 53,2 
uù Nuagrizausv (S. oben S. 18) und Soph. Ant. 1254 «41 
%οẽZονν —— un te zal zar&oyerov zov) ttt — Öóuovg 
scagaoreiyovres. Kühner in der 2. Auflage (S. 773) und mit 
ihm noch jetzt Muff in seiner Ausgabe der Antigone fassen 
dieses i als Fragepartikel auf! In der Bearbeitung Gerths 
ist diese Auffassung fallen gelassen. Der Sinn der Sophokles- 
stelle ist: wir werden bald erfahren, was sie tut, wenn wir 
hineingehen; dazwischen schiebt sich der Gedanke der Be- 
sorgnis: daß es sich nur nicht herausstellt, daß sie Böses sinnt. 

In der Verbindung des Konjunktivs mit un verflüchtigt 
sich der Begriff der Besorgnis schließlich derart, daß diese 


Form zum Ausdruck einer Wahrscheinlichkeit dient, so 
schon bei Her. 5,79 d uchkov uò où ročro ï To: yenorigior. 
= &li& uckhov rovro üv e TO eig. 

Auch zum Ausdruck einer Warnung?) eignet sich diese 
Verbindung aufs beste; wer jemand warnt, kann diese Warnung 
(meist in ironischem Sinne) in die Form einer Besorgnis ein- 
kleiden, z. B. 4 26 ff.: 

un oe, 7800», zollmoıw 2/0 raok vivol AıyElo 

n ver ðyIérovr ù toregov artig lövre- 

un vů rot où yoaioun oziperoov zaù rm. edo. 
= ich fürchte, daß ich dich noch einmal hier treffen werde, 
= ich will es nicht hoffen, aber wenn es geschieht, dann 
fürchte ich, wird dir deine Würde nicht helfen. 

Ohne Ironie ist der Gedanke P16 f. 20 ue & A èothòv 
èri Tooeooı agEodau HH, arro d lee Ivuðv t. 
Ebenso X 358 uý toi re Jeðv uiptua yerguaı. Aus besorgtem 
Herzen kommt die Warnung 2 569 un oe, y£oov, ovd avrov 
èri zlıoiyow 2400 zal d, eg , Aid Öahiroueı Eyerung. 
Auch 4 37 liegt eine solche Warnung vor. 

In der Anwendung der zweiten Person ändert sich die 
Bedeutung des Konjunktivs nicht im geringsten. Denn wenn 
ich einem andern gegenüber die Besorgnis ausspreche, dab 
er etwas tun wird, so gebe ich dadurch zugleich meinen 
Wunsch kund, daß er es nicht tue. So kommt in diese An- 
wendung der Begriff des Wunsches, der Bitte, der Aufforderung 
hinein, z. B. E 684 IMgeuidn, uù d ue Foo Aavaoiow è&ong. 
z2£10$cı, der wunde Sarpedon fürchtet, Hektor könnte ihn 
liegen lassen, und deshalb bittet er ihn. Soph. Ant. 546 uù 
uot , Antigone muß nach dem, was Ismene eben gesagt 
hat, befürchten, daß sie sich dem Tode weihen werde; das 
will aber Antigone nicht (un), und so entsteht die Bitte. Von 
einem Verbot werden wir wohl kaum hier reden können, ein 
Verbot wird durch ur, mit dem Imperativ ausgedrückt, wie 
Antigone gleich darauf sagt, und’, & , sroto gut, 


1) Andere Beispiele Kühner I. S. 224,7. Über où ur ebenda 
II S. 221,8. ) Delbrück V. S., S. 364. 


das ist ein Verbieten oder Verbitten, jenes ein Bitten oder 
Wünschen.“) 

Wenn der Konjunktiv in der ersten und zweiten Person 
dieselbe potentiale oder futurische Bedeutung hat wie in der 
dritten, wenn er ferner in der Verbindung mit un dieselbe 
Bedeutung hat, wie ohne un, so wird auch in einem Fragesatz 
seine Bedeutung sich nicht ändern. Man pflegt einen solchen 
Konjunktiv als Dubitativus zu bezeichnen. Eine recht 
unzutreffende Benennung, denn alle Fragen, auch die indika- 
tivischen (abgesehen natürlich von den rhetorischen) entspringen 
einem Zweifel. Richtiger ist die Benennung Deliberativus, 
denn allemal handelt es sich um eine Erwägung, nämlich um 
die Erwägung: was wird geschehen? was werde ich tun? 
(Grewiß setzt eine solche Erwägung die psychische Diathese 
des Zweifels voraus, aber nicht jedes Zweifeln ist mit einer 
solchen auf die Zukunft gerichteten Erwägung verbunden. 

Die Grundbedeutung des Konjunktivs ist, wie gesagt, 
auch hier die potentiale. Lattmann dagegen sagt:) „In 
dubitativen Fragen nähert sich der Konjunktiv oft dem impe- 
rativischen Sinne. 2 uo ey, ti credo; ist noch rein 
potential: „weh, wie mag (wird) es mir wohl gehen?“ Aber 
ol lot, ri Òọo&ow; heißt schon: „was soll ich tun?“ Er faßt 
also, wenn ich ihn recht verstehe, ðọ&ow als imperativischen 
Konjunktiv auf. Aber dazu liegt doch keine Veranlassung 
vor. Wer ri deaow sagt, stellt sich doch vor, daß er etwas 
tun wird; der Begriff der auf einem Zweifeln beruhenden 
Erwägung liegt in dem rí oder in der Fragebetonung. Wir 
können sehr wohl übersetzen „was werde ich tun?“ Und häufig 
genug kommt es ja im Griechischen vor, daß ein zweifelloses 
Futurum vorliegt, s. Kühner I S. 223 Anm. 5, außerdem vgl. 
Plat. Crit. 51 © ri gmoousv und 52 D ri qe“ zro0s rare; 
&Ako ti 9) Ouokoyouev; wo auch wir übersetzen können „was 
werden wir darauf sagen? Nicht wahr, wir werden zustimmen?“ 


1) Auch Kühner I S. 238 Anm. 1 hält es nicht für unmöglich, daß 
der Konjunktiv den milderen, der Imperativ den stärkeren Ausdruck der 
Forderung darstellt. 2) N. J., S. 414. 


Der Unterschied zwischen iyw „ich werde fliehen“ und 
lee: „soll ich fliehen?“ liegt eben darin, daß in dem zweiten 
Fall die Verbindung zwischen Subjekt und Prädikat sich noch 
nicht vollzogen hat. 

Wenn Odysseus & 465 sagt © uor 2y0, TE zra9o; Ti vb uot 
unzıora yévņrær; so stellt er Erwägungen an, was nun ge- 
schehen wird: wenn ich unter freiem Himmel schlafe, wird 
mir die Kälte schaden; verkrieche ich mich im Walde, so 
werden wilde Tiere mich anfallen. Er fragt also: was wird 
mit mir geschehen, was habe ich zu erwarten? Hier und an 
ähnlichen Stellen sieht auch Kühner-Gerth einen „ursprünglich 
futurischen, nicht deliberativen Konjunktiv“ i) Aber verliert 
denn der Konjunktiv seine ursprüngliche Bedeutung und 
nimmt eine neue, die deliberative, an, wenn die in der Frage 
liegende Erwägung sich nicht darauf bezieht, was geschehen 
wird, sondern was er, der Erwägende, tun wird? Odysseus 
ist in Ithaka gelandet, ohne zu wissen, daß es seine Heimat 
ist, er will die Schätze irgendwo unterbringen und sich dann 
irgendwohin begeben. Diesen Entschluß spricht er aus, aber 
er erwägt zugleich das wo? und das wohin? und so entsteht 
die Frage „ 203 ù} o zeiuara solie Ego Trade; zer, ÖE zat 
arròs , t wohin werde ich die Sachen schaffen, wo- 
hin selber mich wenden? Und wenn wir übersetzen können 
„wohin. soll ich mich wenden?“, so liegt in dem Verbum 
„sollen“ an sich doch keine imperativische oder adhortative 
Bedeutung, s. oben S. 10. Und Lattmann selber macht 
darauf aufmerksam in der Abhandlung de eoniunctivo, S. 23 

Ein adhortativer Sinn liegt auch dann nicht in dem 
Konjunktiv, wenn der Fragende die Entscheidung dem An- 
geredeten überläßt, z. B. o 509 æ} Tag èyo, gie rézvov; tw; 
reù Oc rut; der Seher Theoklymenos weiß, daß er 
sich irgendwo anders hinzuwenden hat, nur weiß er nicht, 
wohin. Telemach hat darüber zu bestimmen, denn dieser hat 
ihn in seinen Schutz genommen und muß auch weiter für 
ihn sorgen. Das alles ergibt sich aus dem Zusammenhange, 


1) I S. 222, Anm. 3. 


und liegt nicht in dem Konjunktiv, der Seher fragt weiter 
nichts als: was wird nun aus mir werden? Ausgedrückt 
wird der Gedanke, daß der Redende dem Angeredeten die 
Entscheidung überläßt, durch ein fover oder Bolheose, z. B- 
Plat. Gorg. 521 D fpovhet got strew = ich werde dir sagen, 
wenn du willst. Und wenn wir übersetzen „soll ich dir 
sagen“, so kann man hier von einer imperativischen Bedeutung 
des Wortes „sollen“ sprechen — willst du, daß ich rede? 
Aber der imperativische Sinn liegt dann in dem ßovkeı. Was 
hier durch AovAsı ausgedrückt ist, wird, wenn an ein Nicht- 
wollen des Angeredeten gedacht wird, durch uņ bezeichnet 
dieses enthält ein imperativisches oder voluntatives Element, 
z. B. Xen. comm. 1, 2, 45 roregov BH, põuer ý uù põuer 
= werden wir es so nennen oder willst du, daß es wir nicht 
so nennen ? 

Auch in Fragen des Unwillens oder der Verwunde- 
rung steht der Konjunktiv der Erwartung, der Redende 
drückt in solchem Falle sein (wahres oder erheucheltes) Er- 
staunen aus, daß der Angeredete oder wer sonst erwartet, 
daß etwas geschehen wird, z. B. T 188 zog rt &ọ Io uer« 
uohov; das ist die ärgerliche Antwort des Achilles auf die 
Aufforderung der Iris, er solle in den Kampf gehen. Von 
einem Zweifel, welchen Entschluß er fassen soll, ist keine 
Rede; denn er weiß, daß er der Aufforderung nicht nach- 
kommen kann; er gibt bloß seinem Befremden Ausdruck, wie 
Iris dies erwarten kann. Ar. Lys. 530 Cv. vol y, © 
Yaragare, OWrrO "yo; du erwartest oder hältst es für möglich, 
daß ich schweige! Soph. Ant. 554 zawrkazeo rod goù uógov; 
auch hier erklärt man fälschlicher Weise den Konjunktiv als 
Dubitativus. Aber ein Ringen mit einem Entschlusse oder 
eine Erwägung, was geschehen wird, liegt hier nicht vor, 
sondern Ismene gibt ihrem schmerzlichen Erstaunen Ausdruck 
über Antigones Ablehnung: du erwartest, daß ich am Leben 
bleiben werde? Und wenn in diesen wie in den vorher ge- 
nannten Stellen der Hinweis auf einen Willen enthalten ist; 
so ist es doch auch hier nur der Wille der angeredeten 
Person. Und der Begriff des Willens liegt nicht in dem 
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Modus, sondern in dem Zusammenhang: du willst, daß ich in 
den Kampf ziehe, daß ich schweige, daß ich am Leben bleibe? 
Und deshalb findet auch die Negation durch un statt.“ 

Die rein futurische Natur des Konjunktivs auch in dieser 
Anwendung wird deutlich bewiesen dadurch, daß auch der 
Indie. Futuri stehen kann: ＋ 123 æð y&o vor dwoovoı yégag 
ueyayvuoı Aycıol; Agamemnon hatte verlangt, man solle ihm 
für die Chryseis sofort Ersatz schaffen, darauf erwidert Achilles 
unwillig: „Wie kannst du denn erwarten, daß sie dir geben 
werden?“ 

Die anderen Beispiele, die Kühner-Gerth I S 203,2 an- 
führt, sind andrer Art, z. B. 4 26 os 29Ehsıc @hıov Jeva 
‚cövov; (und ebenso 2 203). Auch diese Fragen enthalten 
den Ausdruck der Verwunderung, aber nieht darüber, dab 
der Angeredete etwas erwartet oder verlangt, sondern darüber, 
dab er entschlossen ist etwas zu tun. Die Fragen mit zog 
co ov enthalten eine nachdrückliche Bejahung einer vorher- 
gehenden Frage]. 


Auch in den Nebensätzen zeigt der Konjunktiv überall 
seine futurische oder potentiale Bedeutung, zunächst in Ab- 
sichtssätzen: wie 7% einen Entschluß, eine Absicht an- 
kündigt, so auch 7% iw. Verstürkt wird die potentiale Be- 
deutung noch durch &y oder xé. Nicht selten steht geradezu 
der Indikativ des Futurs, s. Kühner II, S. 384, Anm. 4. Der 
Konjunktiv steht auch nach vorausgehendem Präteritum, es 
ist m. E. ganz überflüssig, hier jedesmal nachweisen zu wollen, 
dab „die Absicht oder die Wirkung desselben in der.Gegen- 
wart des Redenden noch fortbesteht“, oder „daß sich der 
Redende im Geiste auf den Standpunkt der Vergangenheit 
versetzt“. !) Der Konjunktiv ist durchaus legitim; wenn 
meistens in solchen Fällen der Optativ steht, so erklärt sich 
dies daraus, daß dann nicht eine Absicht des Redenden vor- 
liegt, sondern die eines dritten, oder daß, wenn eine Absicht 
des Redenden vorliegt, diese der Vergangenheit angehört, so 


1) Kühner II S. 380,3, b And 381,c. 
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daß der Redende über sie objektiv, wie über die eines dritten 
berichtet,) z. B. „ 422 ausm uv sröusrevov, va nhéog othòv 
&oorro, der Optativ hat also hier die Funktion des Modus 
obliquus. Wie wenig es übrigens den Homer kümmert, diese 
Obliquität zu bezeichnen, geht daraus hervor, daß auch hier 
der Ind. Fut. stehen kann, z. B. 0 163 2£)dero yag oe idlaFaı, 
27 e * 7 c EA 998 27 

Opo& ot m tt E08 VrrodMoeaı NE te čgyov. 

Der Gebrauch des Konjunktivs in indirekten Fragen 
wie z. B. &rogočot, vi h bedarf keiner weiteren Erklärung; 
Fragen mit e zeigen deutlich den futurischen Begriff, z. B. 
O 32 öpoæ ls, y» ro yoaloum eise = el ygaıounoeı. 
Auch in Sätzen, die von einem Verbum des Fürchtens ab- 
hängen, erklärt sich der Konjunktiv von selbst. Der für den 
Konjunktiv eintretende Optativus ist modus obliquus. 

Ohne weiteres erledigen sich auch die Bedingungs- 

.. N 27 € . . 

sätze &av %% = wenn du, wie zu erwarten ist, kommen 
wirst, und die Temporalsätze roiv &v &A9ng = bevor du, wie 
zu erwarten ist, kommen wirst, ebenso die Relativsätze, wenn 
sie einem Fi neh Vordersatze entsprechen; 2. B. 3 270 
čoraciog &piğerar (sc. rig, man) I toy, ôs xe piyyow. 

Eine nähere Betrachtung erfordern 

a) die attributiven Relativsätze, z. B. o 335 

2 7 5 ” > 10 27 > — 
un Tig vor Taya loov aueıvov QALLOS α“ 
cr > > x + y ? * FR \ — 
Joris 0° Appl nden vero tis egoi otpao ow 
Öwuarog &4 sr&u'moı = ein Mann, von dem zu er- 
warten ist, daß er dich herausbefördern wird. 
> e 
T 387 )l̊i diu, 1) ve zaù čgsouévoiot uer avdgwmeoDı 
€ « ~v 
rréhmrar. Herod. 1,29 doxiorst ueyahoıoı zareiyovıo ot AIMvaloı 
dere & e v0 i000 - vo holt, robg &v opi Döohow a, direkt 
= x0900ueda vóuoig očg &v H, welche er geben wird. 
Plat. Lach. 191 A avdgeiog rov ovrog, 0g Av udyyeaı = von 
dem zu erwarten ist, daß er kämpfen wird. Die futurische 
Bedeutung des Konjunktivs erhellt daraus, daß in solchen 


) Kühner II. Aufl. $ 594,1. In der III. Aufl findet sich nur eine 
kurze Andeutung $ 592, erster Absatz, vgl. außerdem Methner, Geltungs- 
bereich u. Wesen der Weolnlichen conseciutio temporum i in den Neuen Jahr- 
büchern 1906, II, S. 152. 
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Sätzen auch das Futur stehen kann, wie Soph. O. C. 1353 
viv DaSımdeig clor zazotoag E tote, & r roð ovror 
eigoavei PBiov. 

Hierher gehören auch solche Sätze, die eine Bestimmung, 
einen Zweck ausdrücken, z. B. I 165 , orgtvouer, ot xe 
rayıora 2901; ebenso 8 213. Später steht in diesem Falle 
gewöhnlich das Futur, z. B. Thuc. 3,16 vevrızcv sragsozetaLor, 
6 ru zeeundovow èg tip A&opor. 

b) Die umschreibenden Relativsätze. 

D 103 viv orz 209 ôg rig Het piyy = o qe Sl. 
J 345 orx 209 ög xé PEIL 

c) Die sogenannten iterativen Relativsätze. 

In dem oben S. 25 angeführten Beispiel P 631 70» zravrom 
pile ürrrereı, dorig dein ist der Begriff der Unbestimmtheit der 
Person, der schon durch öorıg ausgedrückt ist, noch einmal 
bezeichnet durch den modus fictivus. Es könnte auch der 
Konjunktiv stehen, denn der hier redende Ajax hat das Ein- 
treten des in dem Relativsatze bezeichneten Falles noch immer 
zu erwarten.!) Und so erklärt es sich, daß, wenn das regel- 
mäßige Geschehen der Gegenwart angehört oder allen Zeiten, 
d. h. wenn es eine Erfahrungstatsache bezeichnet, der Kon- 
junktiv, der Modus der erwarteten Verwirklichung, steht, 
2. B. Xen. Cyr. 3,1, 20 org &v Behriovg tivèg tavrõv io, 
robrolg toi he vev avayang ¿Iélovot sreideodaı, der in 
dem Nebensatz erwähnte Fall läßt sich immer wieder erwarten, 
mit der Möglichkeit seines Eintretens ist immer wieder zu 
rechnen, und deshalb steht, trotzdem es sich um eine bloße 
Fiktion handelt, der Modus, der Fiktion E Erwartung aus- 
drückt. Dasselbe gilt natürlich von den entsprechenden 
Temporalsätzen, z. B. Eur. Ale. 671 % &yyis 49y Iavaros, 
‚oldeis Bolleraı Yaveiv. Der Hauptsatz gibt eine Erfahrungs- 
tatsache an, der Nebensatz die Bedingung, unter der (Eh), 
oder die Gelegenheit, bei der (örev) jene Tatsache in die 
Erscheinung tritt. Da aber der Redende keinen bestimmten 
Fall, keine bestimmte Gelegenheit im Auge hat (d. h. da er 


) Kühner I S. 250, 2, b. 
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hierbei keine gegebene Vorstellungsverbindung darstellt), so 
steht nicht der Indikativ!), aber auch nicht der Optativ, weil 
das Eintreten jenes Falles, jener Gelegenheit immer wieder zu 
erwarten ist. So hat Plat. Phaed. 58 C aeyn d’2ori Jewglac, 
dircid d legt aré) tiw rcotuvav roù zrhotov Phaedon keinen. 
bestimmten einzelnen Fall im Auge, sondern einen Fall, dessen 
Verwirklichung jedes Jahr zu erwarten ist. Es kommt hinzu, daf- 
in Sätzen mit e Ee zegiv usw. es um so notwendiger ist, den 
Gedanken, daß es sich um keinen bestimmten Zeitpunkt handelt, 
durch den Modus auszudrücken, weil dieselben Konjunktionen 
auch von bestimmten einzelnen Handlungen gebraucht werden. 


3. Der Optativ mit &. 

Aber auch der Optativ kann den Begriff der Erwartung 
ausdrücken, auch er kann futurischen oder potentialen Sinn 
haben, nämlich in der Verbindung mit xé oder e Lattmann 
erklärt dies so: „Durch die Partikeln zé und d wird die 
potentiale Bedeutung des Konjunktivs nicht im mindesten 
geändert... .. Also müssen sie ebenfalls potentiale Bedeutung 
haben. Sie verstärken also nur den potentialen Sinn 
So ist es natürlich, daß der Optativ mit @» dem potentialen: 
Konjunktiv gleichgesetzt wird.“?) Daß dies letztere der Fall 
ist, ist auch meine Meinung; ob aber der Optativ die potentiale 
Bedeutung nur durch Hinzufügung von @r gewinnt, ist mir 
zweifelhaft. Denn auch ohne @ hat — nicht nur bei Homer 
— der Optativ häufig futurische oder potentiale Bedeutung. 

So ist in der schon oben (S. 8) genannten Stelle F 150 
IIa Je zo Orravamı y8080Icı das orraoaıuı dem 
Sinne nach durchaus einem osr«ow „ich werde oder will mit- 
geben“ gleich. Von einem „Wunsch“ ist hier keine Rede. 


1) Daß die lateinische Sprache in solchen Fällen den Indikativ setzt, 
ist bemerkenswert; es wird eben erwartet, daß der Hörende aus dem 
Zusammenhange erkennt, daß es sich um einen bloß gedachten Fall handelt. 
Wenn auch der Konjunktiv vorkommt (häufig bei Tacitus), so darf man 
das wohl nicht als Gräcismus betrachten. Im Deutschen liegt schon in 
dem „wenn* im Gegensatz zum „als“ der Begriff der Annahme. 
N. J., S. 413 f. 
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Achilles läßt hier nicht seiner Phantasie freien Lauf, sondern 
spricht seinen Entschluß, seine Absicht aus. Über Delbrücks 
Erklärung habe ich schon oben gesprochen. Auch Kühner- 
Gerth erblickt hier einen „schwächeren Ausdruck des Willens“ 
und übersetzt „ich möchte mitgeben“. Achilles würde dann 
nur seine Geneigtheit aussprechen, sein Haar dem Patroklus 
zu weihen, aber er hat es sich ja schon v. 141, zweifellos in 
«lieser Absicht, abgeschnitten. Ameis erklärt: „Optativ des 
Wunsches, von einer Handlung, die der Redende unmittelbar 
in Aussicht nimmt.“ Das letztere ist sehr richtig, aber des- 
halb liegt eben nicht ein Wunsch vor. 0 45 zen e 
sragauuhnoelun tÀ tuer, 7 zer d où iel, = ich werde 
ihm zureden. Ein „Wunsch“ kann nicht vorliegen, da Here 
nur ungern dies Versprechen gibt. Auch T 121 vor de zAdos 
20$10v dgolumv gibt Achilles doch nicht einen Wunsch, sondern 
seinen festen Entschluß aus. Auch yrorer (v. 125) drückt 
keinen Wunsch, sondern eine Erwartung aus = sie werden 
wohl erkennen, ebenso ¥ 407 zayıor« uot Evdor Eraigor sier — 
bald werden wohl meine Gefährten hier sein; und zwar er- 
wartet Eumäus dies deshalb, weil es jetzt Essenszeit ist: 
viv Ò won Öögrroro. Wenn eier, wie Ameis will, einen Wunsch 
bezeichnete, müßte man annehmen, daß der göttliche Sauhirt 
sagen wolle: ich habe gewaltigen Hunger. X 304 uù uar 
&oscovði ye zei arheıöx arrokotumv, nicht einen Wunsch, sondern 
einen festen Entschluß spricht Hektor hier aus: ich sehe jetzt, 
daß ich sterben muß, aber wahrhaftig nicht ruhmlos werde 
oder will ich untergehen. Der Optativ drückt hier ganz das- 
selbe aus wie der Konjunktiv in der oben (S. 33) besprochenen 
Stelle X 123 uù wv 270 uer zwuar Daß hier der Optativ 
als „schwächerer“ Ausdruck des Willens dient, wie Kühner!) 
meint, wird m. E. widerlegt durch die in u«r liegende starke 
Beteuerung. Andere Stellen aus Homer und andern nicht- 
attischen Dichtern führt Kühner II S. 225f anf. „Bei den 
Attikern, sagt Kühner, wird der potentiale Optativ ohne &v 
mit Recht beanstandet.* Ob wirklich mit Recht? 


) J S. 229,5. 
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Lattmann kennt diese Fälle wohl, erklärt aber den Ge- 
brauch des Optativs auf diese Weise: „In den seltenen (?) 
Fällen, wo der bloße Optativ in scheinbar potentialem Sinne 
steht, ist eigentlich (!) nur eine Annahme ausgesprochen, die 
aber durch den Zusammenhang wohl als potentiale Behauptung 
verstanden werden konnte.“ !) Das trifft vielleicht zu bei 
yvoiev (X 125) und auch bei dem von. ihm angeführten 
Beispiele y 231, nicht aber bei G, (F 150) und 
scagaumInoatugr (O 45) und an anderen Stellen. 

Also schon bei Homer kommt eine Vermischung in dem 
Gebrauche der beiden Modi vor. Und das ist wohl damit 
zu erklären, daß eben beide Modi insofern die gleiche Be- 
deutung haben, als beide eine selbsterzeugte Vorstellungs- 
verbindung ausdrücken, das unterscheidende Merkmal der 
Erwartung konnte dabei leicht in den Hintergrund treten. 
Lattmann führt eine Stelle aus Whitneys Sanskritgrammatik 
an:?) „Konjunktiv und Optativ laufen in der ältesten Sprache 
parallel dicht neben einander her in unabhängigen Sätzen 
und sind kaum zu scheiden in abhängigen“ und weiter: „Es 
gibt keine scharfe Trennungslinie zwischen ihnen.“ Und im 
Lateinischen sind ja schließlich auch die Formen miteinander 
verwachsen. 

Das steht jedenfalls fest, daß der Optativ mit % und 
4% genau dieselbe Bedeutung hat, wie der (potentiale) Kon- 
junktiv. Lattmann führt als bezeichnendes Beispiel an ð 692 
hhor 224 Ialgmoı Boorov, &hhov ze ypıhoiy = von einem andern 
König läßt sich erwarten, daß er den einen lieben, den andern 
hassen wird, ferner & 308 1) ze y£onoı ućya E N xe pegolunr- 
Hier einen Bedeutungsunterschied zu konstruieren (wie Kühner 
S. 219) ist wohl vergebliche Mühe. / 363 el de zev evrehoiny 
dm zlvròs Ervooiyanog, Nuarl ze torry DIiyy čoifwhov 


loi = in diesem Falle ist zu erwarten, daß ich kommen 
werde = gedenke ich zu kommen. Und wenn der Traum 


zu Agamemnon sagt vv ydo xev hoig zröhım evovyviar 
Towwv, so will er damit doch keine „unentschiedene Möglich- 


1) N. J., S. 417. 2) Ebenda, S. 412. 
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keit“ oder „ungewisse Behauptung“ aussprechen, sondern 
er will sagen: jetzt ist zu erwarten, dab du ‚einnehmen 
wirst. Soph. Ant. 80 oo uëv rad’ &v zrgouyoro, Muff sieht 
hierin „eine mildere Form des Befehls“, aber Antigone befiehlt 
doch der Schwester nichts, sondern stellt bloß deren künftiges 
Verhalten ihrem eigenen künftigen Verhalten entgegen: von 
dir ist zu erwarten, daß du das vorschützen wirst (= tu ea 
es quae hane causam interponas), ich aber werde meinen 
Bruder bestatten gehen. 

Die Ankündigung eines Entschlusses, einer Absicht 
liegt vor o 506 i ðé zer vuu Ödorrögiov zragadelun; 
2206 ù r e yoye vèv udv avóyouu serokewilen viag Ayaıow, 
nicht in „höflicher Form“ sagt Achilles das (= ich möchte 
dazu auffordern), das würde gar nicht zur Situation passen, 
der Sinn ist „ich will auffordern“, ganz so wie I 60 C ày 
yow 0,“ Soph. Ant. 69 ovr ar real, ich habe nicht 
die Absicht dich aufzufordern; v. 185 r av owrenoauu, 
Kreon kündigt einen Entschluß an, eine „Regierungsmaxime* 
= ich gedenke nicht; v. 1108 oð oe yw e dv — ich 
werde oder will jetzt gehen.“) 

Ein Vorschlag wird gemacht T 304 

aik oot ob t 290 re yovari lj Ai 
zai zé reo uwor avdoow črti sweıonFeluer. 

Richtig bemerkt Lattmann (S. 414), daß das Punktum, 
das die Herausgeber hinter dem ersten Verse setzen, nichts 
ändert an der Tatsache, dab xè zreronIcuer gerade so gemeint 
ist wie das 7. 

Auch einem „deliberativen“ Konjunktiv kann der 
Optativ mit (% entsprechen, z. B. Soph. Ant. 1244 ri toùr 
av eiraosıag; = wie soll man das deuten? Phil. 895 ri i 
av dom 270; (das & erst durch Konjektur), Philoktet ringt 
mit einem Entschluss: was werde ich tun? 

Seine häufigste Anwendung findet der Optativ mit c im 
Nachsatze eines hypothetischen Satzgef üges, der Nachsatz gibt 
an, was im Falle der Verwirklichung der Annahme zu er- 


1) Andere Beispiele bei Kühner I. S. 232,4, a 
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warten ist. Oft ist die Annahme nicht durch einen be- 
sonderen Satz ausgesprochen, sondern ergibt sich aus dem 
Zusammenhange, z. B. Soph. Ant. 69 ovr &v 1ddus doume = 
3 g + > ” Cor 9 7 > z ~ c 
El doumg, ob av 10EwS uor doeme; v. 680 zovz av yurarzcv Noooveg 
zahoiueg iv, sc. el nue &vðgðs Ezrr&ooruer. Der Begriff der 
Erwartung tritt auch da deutlich hervor, wo an das Aus- 
sprechen eines Wunsches sich anschließt die Bezeichnung der 
Vorstellung dessen, was im Falle der Erfüllung des Wunsches 
geschehen wird, z. B. « 265 roiog 20» wnorigow öuıkrosıev 
6 9 — 7 A G were 1 > > n 7 es 3 7 * + 7 k b U 1 
WVODENS - zravrEs £ WAVUÓQOL TE YEVOLATO rı7g0y7a@uol . Une 
wenn der Optativ mit d% auch dazu dient, einer Behauptung 
eine „höflichere* oder „mildernde“ Form zu geben, so gibt 
es auch hierzu ein Gegenstück beim Konjunktiv: un «yooı- 
zóregov i ahıdes eie (Plat. Gorg. 462 E) = ayooızo- 
t * < 
7 D 
regov iv &1.?) 

Was die Nebensätze betrifft, so kommt in Temporal- 
sätzen der Optativ mit &y sehr selten?) vor, zeigt aber auch 
hier deutlich den Begriff der Erwartung, Dem. 4,31 Ou 
3 ~ 7 N + 8 EAA „* FR s EOL DA 
Errizeigei (olg diaroarreıeı), piz d iter un duvanuetra Eu 
ayıreodeı, zu einer Zeit, wo zu erwarten ist, daß wir nicht 
hinkommen können = rix &v uù durgueda. 

Für attributive Relativsätze mögen folgende Beispiele 

22 1 ka D a G 7 * 2 
genügen: „ 166 e uevoerzé, & ve Ttor hıuor x, = 
so viel als zu erwarten ist, daß es den Hunger abhalten wird. 

~ 15 N 
Dem. 20, 161 zoù roraðra Akyeıw, ole umdeis &v veusoroa, Wo 
die futurische Bedeutung des Optativs sich deutlich zeigt bei 
einem Vergleiche mit Soph. Oed. Col. 1353 viv Ò a&unseig stot 
> ’ 2 Ser a * x x ~ yo y 2 a ~ 7 
ZUAOVGAS q toe, & zul TOP trovò ovzor Evpoavei piov. 

In umschreibenden Relativsätzen begegnen wir 

dem Optativ u. a. bei Soph. Ant. 1157 % 209° örroior Bios 


1) Die Verwandtschaft und zugleich der Unterschied zwischen Fiktivus 
und Potentialis zeigt sich auch im Deutschen. Wir können übersetzen 
„wenn O. käme, wären die Freier bald tot“, aber auch „würden sie 
bald tot sein“. Dagegen dürfen wir nicht sagen „wenn er kommen 
würde“, denn „würde“ als der Konjunktiv von „werde“ bezeichnet den 
Begriff der Erwartung, und dieser liegt nur in dem Hauptsatze. ) S. oben 
S. 35. ) Kühner, II S. 452.8. 1 t 


aivöoaıı &r, Dem. 18,206 o 269° ‚oorıg orz “vw eizörwg 
etio it. Aber es findet sich auch der bloße Optativ: 
B 687 or yo iny, ög tig ogv eri orig nyoco und X 348 
8 o 200°, Oo añe ye edc &rrah&ixor Aesch. Prom. 292 
oùz ¿oriw Ory wellora noigur velueut Y dois Soph: Oed. 
Col. 1172 zai tig aor èoriv óv y £yo -wéšarul te; Daß das 
nicht der fiktive, sondern der potentiale Optativ ist, ergibt 
der Sinn (niemand wird die Hunde abwehren) und der Um- 
stand, dab sich in solehem Falle auch der Konjunktiv findet, 
z. B. ® 103 vör orz ¿oF borg Iavarov piy und P 345 90 
dg xé ö.“) 

Keiner besonderen Erklärung bedarf der Gebrauch des 
Optativs mit & in solchen Relativsätzen, die dem Nachsatze 
einer hypothetischen Periode entsprechen (z B. Xen. Anab. 5, 
6, 9 ð IleoPEriog scorauos aßaros orm, èp Ov & ον , e 
ròv Alvy Öreßeiyre), in abhängigen Aussagesätzen, in indirekten 


200. 


Fragen und in Sätzen mit de. 

Eigentümlich ist der älteren Sprache der Gebrauch, dab 
der Optativ mit & oder zé auch da steht, wo der Redende 
nicht sagen will „es ist zu erwarten“, sondern „es war zu 
erwarten, daß etwas geschehen würde‘. Es wird dann also 
die Erwartung selber in die Vergangenheit verlegt, z. B. E 85 
Tedsidnv Ò orz dv yvoing = non cognosceres, bei dem Ge- 
tümmel war es nicht zu erwarten, dab man erkennen würde, 
ebd. v. 311 xai vo zev ¿v? arebhorro, & uù do O vo 
Arös Puzorno Apoodirn = Nuskdev arrokeioIeı. Andere Beispiele 
bei Kühner I S. 232. Die griechische Sprache hat eben keine 
besondere Form für den Potentialis der Vergangenheit ge- 
bildet. Es ist diese einfache Art der Verlegung eines Ge- 
dankens in die Vergangenheit derselbe Vorgang, wie wenn 
es neben rdgeıoı wies, œt adroùg dzu čovor in der Vergangen- 


heit heißt woijoar vies, «t arrd&ovoe = es waren Schiffe da, 
. . a 

die dazu bestimmt waren, oder neben orx 2069 Oc arrahdhroı 
(X 348) = nemo est qui defendat es heißt orz ¿ny ge 


iyato. (B. 687) = memo erat, qui duceret. 


1) S. oben S. 41. l Kr 
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Wieder etwas anders liegt die Sache (und auf diesen 
Unterschied macht auch Kühner!) aufmerksam) an einigen 
Stellen des Herodot, z. B. 9, 71 vouro uëv xat ptórp Öv ettor. 
Hier ist die Erwartung vom Standpunkte des Erzählenden zu 
verstehen, der Vorgang aber, den er im Auge hat, gehört 
der Vergangenheit an = dies mögen oder werden sie aus 
Neid gesagt haben. In dieser Übersetzung zeigen sich beide 
Momente ganz deutlich: 1. der Begriff der Erwartung „sie 
werden“, 2. die Beziehung auf die Vergangenheit „gewesen 
sein“. Im Lateinischen würde es hier heißen müssen dixerint 
oder, um die Beziehung auf die Vergangenheit deutlich zu 
bezeichnen, nescio an dixerint. „Die Attiker, sagt Kühner- 
Gerth, verwenden in diesem Falle Umschreibung mit olueı, 
önkov u. dgl.“ 

Die Verwendungsgebiete des Konjunktivs mit und ohne 
čv und des ihm gleichwertigen Optativs mit čv sind in der 
attischen Sprache in folgender Weise begrenzt. Dem Konjunktiv 
sind die Nebensätze vorbehalten, eine Ausnahme bilden die 
Sätze von dem Typus %, l, vr Yo, uù corong. Dem 
Optativ sind die Hauptsätze zugewiesen, wozu natürlich auch 
die indirekten Fragen, die abhängigen Aussagesätze mit 97 
und de gehören und wohl auch die Sätze mit Wore zu 
rechnen sind; eine Ausnahme bilden die attributiven Relativ- 
sätze und die umschreibenden Relativsätze, welch letztere aber 
zu den Hauptsätzen zu rechnen sind, insofern sie das Prädikat 
des ganzen Satzgefüges enthalten: ovx ¿ørv boris drrahdkroı 
= ovdeis d dot. 


4. Verhältnis des Futurs zum Konjunktiv 
und potentialen Optativ. 
Es erscheint an dieser Stelle angebracht, das Verhältnis 
zwischen Konjunktiv (und potentialem Optativ) und Futurum 
zu betrachten. Da alles, was in Beziehung auf die Zukunft 


) II. Aufl. S. 197 f., III. Aufl. I S. 232. 2) Vgl. meinen schon 
oben zitierten Aufsatz über „Geltungsbereich und Wesen der lateinischen 
conseculio temporum“, S. 79. 
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ausgesagt wird, auf einer selbsterzeugten Vorstellungsverbindung 
beruht, so müßte in solchen Fällen stets der Konjunktiv oder 
der ihm gleiehwertige potentiale Optativ stehen. Aber es 
findet sich schon bei Homer neben dem Konjunktiv noch 
eine andere Verbalbildung, die man als Indikativ des Futurs 
zu bezeichnen pflegt, d. h. also als „Tempus“ auffaßt; aber 
auf die Benennungen?), die doch erst von den Grammatikern 
geschaffen worden sind, kommt es hier nicht an, sondern es 
liegt lediglich die Tatsache vor, daß die Sprache, um eine 
Vorstellungsverbindung, deren Verwirklichung erwartet wird, 
darzustellen, zwei Formen ausgebildet hat, eine mit langem, 
eine mit kurzem Bindevokal, wobei aber zu bemerken ist, daß 
bei Homer auch in den Formen, die zweifellos als Konjunk- 
tive gelten, ein Schwanken zwischen kurzem und langem 
Vokal sich zeigt. 

In der Praxis hat sich ein Unterschied insofern heraus- 
gebildet, als die Anwendung des Konjunktivs in Hauptsätzen 
gegenüber der in Nebensätzen ziemlich beschränkt ist. Schon 
bei Homer ist es bemerkenswert, daß der Konjunktiv der 
zweiten und dritten Person in positiven Sätzen sehr selten 
ist, dagegen sehr häufig in der ersten Person und in der 
Verbindung mit u½ auch in den beiden andern Personen. In 
Nebensätzen dagegen ist seine Anwendung auch schon bei 
Homer sehr häufig, und diese Beobachtung hat wohl auch 
seine griechische Benennung veranlaßt: 2yzAoıg ürrorexrızn.?) 

Besteht nun in der Bedeutung gar kein Unterschied 
zwischen beiden Formen? 

Delbrück, der als Grundbedeutung des Konjunktivs den 
Ausdruck des Willens ansieht, bemerkt, daß eine Abgrenzung 
gegen das Futurum schwierig ist.“) Bei der ersten Person 
Pluralis, die nach ihm stets auffordernden Sinn hat, meint 
er, daß zwischen d und dwoousr der Unterschied bestehe, 
daß jene Form „den zum Ausdruck kommenden Entschluß 


1) Man kann das „Futurum“ als einen Modus, und man kann den 
Konjunktiv als ein Tempus auffassen. 2) Delbrück, Einleitung in das 
Studium, S. 10. ®) N. J., S. 331. 


„ 1 


begleite, diese den gefaßten Entschluß mitteile.“)) Das wird 
aber wohl kaum zu erweisen sein. ® 293 aUrdg TOL TCVAVOG 
ÜroInoousd’, e ze zidna hier haben Poseidon und Athene 
allerdings wohl den Entschluß, dem Achilles zu raten, schon 
vorher gefaßt, aber wenn Agamemnon 7 181 dem Achilles 
droht areıhnoo é roi ode, so läßt sich nicht erweisen, daß 
‚er diesen Entschluß schon vorher gefaßt hat, denn v. 137 f. 
weib er noch nicht, welchem der Helden er das Ehren- 
geschenk wegnehmen wird, erst jetzt kommt ihm der Ge- 
danke, daß gerade Achilles gekränkt werden soll. 

An einer anderen Stelle?) sagt Delbrück, daß „die Kon- 
junktive vorwiegend die Absicht, die Futura dagegen vor- 
wiegend die Voraussicht des Sprechenden zum Ausdruck 
bringen.“ Daß die Konjunktive vorwiegend die Absicht zum 
Ausdruck bringen, muß ich bestreiten. Wohl aber ist der 
Begriff der „Voraussicht“ vielleicht geeignet, den inneren 
Unterschied zwishen Konjunktiv und Futur zu ermitteln. 

Nach meiner, und ich glaube, auch nach der Meinung 
Lattmanns liegt in dem Konjunktiv nichts von dem Begriff 
der Voraussicht, während Hale z. B. von einem prospektiven 
Konjunktiv spricht; &zryot vig bedeutet „es ist zu erwarten 
oder es ist möglich, daß er sagen wird“, das ist aber nicht 
dasselbe wie „ich sehe voraus, daß er sagen wird“, denn das 
heißt doch soviel wie „ich weiß, ich bin überzeugt, dab 
er sagen wird.“ Es besteht also keine Identität der Bedeutung 
zwischen beiden Formen, wohl aber eine Verwandtschaft, denn 
wenn ich weiß, daß einer etwas sagen wird, so meine ich 
doch auch, daß dies zu erwarten ist. Also drückt das 
Futurum Erwartung -- Voraussicht aus. Und wegen dieser 
Verwandtschaft konnte eine Vertauschung der beiden Formen 
leicht stattfinden. 

Wenn Poseidon zur Tyro, nachdem er die geAorroıe ü 
mit ihr vollbracht hat, sagt: sregırchougvov © Zyiavrov v 
aykaa rézva ( 249), so sagt er doch nicht bloß, daß dies zu 
erwarten ist, sondern er spricht seine Uberzeugung aus: ich 


` 


1) V. S., S. 243. ) Ebd. S. 250, 


weiß, daß du herrliche Kinder gebären wirst; und dies ver- 
kündet er ihr hiermit. Ebenso u 39, wo die „wissende*. 
Kirke dem Odysseus verkündet, dab er die Sirenen treffen 
wird, und 4 243, wo Achilles seine Überzeugung ausspricht, 
daß Agamemnon für sein Verhalten büssen wird. Es wird 
in solchen Fällen, wie Delbrück sagt, „etwas Zukünftiges in 
Aussicht gestellt.“) 

Es handelt sich zwar auch hier, wie beim Konjunktiv 
und Optativ, um den Ausdruck einer selbsterzeugten Vor- 
stellungsverbindung. Aber die Stellung, die der Sprechende 
zu ihr einnimmt, ist eine andere als dort. Nämlich wenn 
jemand seine Uberzeugung ausspricht, daß etwas geschehen 
wird, so ist diese Vorstellungsverbindung in dem Augen- 
blicke, wo er sie darstellt, schon Inhalt seines Bewußtseins 
und Objekt seiner Wahrnehmung: er sieht im Geiste das, 
was er verkündet oder ankündigt; man vergleiche den Aus- 
druck „das sehe ich noch kommen.“ Es liegt also in ge- 
wissem Sinne eine „gegebene“ Vorstellungsverbindung vor. 
Ob aber dies der Grund ist, der zu einer Differenzierung des 
Konjunktivs und des Futurs geführt hat, dürfte wohl kaum 
zu entscheiden sein. 

Bei Homer wird die formelhafte Wendung 2 sroré teg 
vlt an einigen Stellen wieder aufgenommen durch die 
Worte ds grote rıg bet, so Z 459 und 461. Mit & 
(= es läßt sich erwarten, daß jemand sagen wird) spricht 
Hektor eine Vermutung aus, die eben in seiner Seele sich 
bildet; nachdem er aber die betreffenden Worte angeführt 
hat, ist jene Vorstellungsverbindung Objekt seiner. Wahr- 
nehmung geworden, und er spricht nunmehr seine Über- 
zeugung aus, gerade wie in den unmittelbar folgenden 
Worten oo 0° «tr véor Fooerai ĞAyog. Wir können: den 
Unterschied durch folgende Übersetzung ausdrücken: „Und 
dann wird wohl (oder vielleicht) mancher sagen: Das ist 
Hektors Weib, des besten der Troer! Ja, so wird mancher 
dann sprechen“. Delbrück meint, daß „der Gedanke noch 


) V. S., S. 248. 


einmal, aber nun wegen seiner Wichtigkeit als selbständiger 
ausgedrückt wird.“!) Dieser Erklärung vermag ich mich 
nicht anzuschliessen, denn erstens inwiefern ist jetzt der 
Gedanke „selbständig“? Und zweitens, wenn er wichtig ist, 
so ist er es doch von vornherein. 

Wenn „4 262 ov ydo zw roiors Wor drigag ovðè l 
statt des Konjunktivs das Futur stünde, so würde Nestor 
nicht eine Vermutung oder Möglichkeit (solchen Männern 
werde ich wohl nicht mehr begegnen), sondern eine Gewib- 
heit aussprechen. Völlig gleichbedeutend scheinen beide 
Formen gebraucht zu sein æ 437 orz 209 otros ding orð 
8ooeraı ovðè tai. 

Aber, wie schon gesagt (S. 50), die Verwandtschaft der 
Bedeutung ist so groß, daß es wohl zu erklären ist, wenn 
die beiden Formen mit einander vertauscht werden: auch in 
der attischen Sprache steht vielfach ein Futur, wo ebenso 
gut der Konjunktiv stehen könnte. Und ich habe bloß ver- 
suchen wollen zu erklären, wie es kommt, dab neben dem 
(futurischen) Konjunktiv sich auch noch ein besonderes 
Futurum findet. 

Bemerkenswert ist, daß bei Homer das Futur von 
yiyvoua sich nicht findet, wohl aber sehr häufig der Konjunktiv 
des Aorists in futurischem Sinne, z. B. æ 437 orz 269 ovrog 
dvi, 000° &ooerau, ovðè get, hier hat yıyrae doch wohl 
dieselbe temporale Bedeutung wie &over«ı; der Bedeutungs- 
unterschied zwischen beiden Verben ist ähnlich zu erklären 
wie zwischen 000: rouger nd a. Diese Tatsache, 
daß yerfoouee sich bei Homer nicht findet, scheint die schon 
von Aken (bei Koppin, Zschr. S. 6) aufgestellte Behauptung, 
daß das Futur eine Neubildung sei, zu bestätigen. 

Nach Delbrück „wendet man nicht selten die zweite 
Person Futuri an, wenn man ein Zugeständnis machen 
oder seine Gleichgültigkeit ausdrücken will“.) Ich möchte 
das bezweifeln, jedenfalls die von ihm angeführten Stellen 
beweisen die Richtigkeit seiner Behauptung nicht. Z 70 


1) V. S., S. 249 Syntaktische Forschungen 1, 124. 2) V. S., S. 248. 


GIR dd zreivouer - tet. q nei reò Taylor vergoig cu 
‚redtov ovhyosıe e ονHẽW s, der Ton liegt hier auf Fandoı, 
und Nestor sagt: dann wird euch niemand stören. K 235 
ròv ue Fragov y du, Leu, öv e eẽmα, paiwouévov 
o &,, das ist trotz 292Ay09e kein Zugeständnis oder 
Ausdruck der Gleichgültigkeit, sondern Ausdruck der Über- 
zeugung, des Vertrauens: du wirst dir schon (di) den besten 
aussuchen. / 427 oA dre borerorg . otewwzròg yke og, 
rege 0 ečovréon scagektooeıg, der hier redende Menelaos sieht 
ja die breitere Stelle und sagt: du wirst bald dahin kommen. 
Und wenn wir & 512 1098» ye ra od dazea voraličeig mit 
Kühner!) übersetzen können „morgen freilich mußt du deine 
Lumpen tragen“, so wird durch die Möglichkeit dieser Über- 
setzung an der Bedeutung des Futurs nichts geändert, sondern 
zu seinem Bedauern — 


Eumäos spricht nur aus, was er 
voraussieht. Man vergleiche die sehr treffende Bemerkung, 
die Kühner-Gerth in der Anmerk. 2 macht. 


5. Der Imperativ. 

Wir haben gesehen, daß die beiden bisher behandelten 
Modi an sich nicht den Sinn und Zweck haben, eine Begehrung 
auszudrücken. Nur der Zusammenhang bewirkt es, daß durch 
den fiktiven Optativ auch ein Wunsch zum Ausdruck kommt 
und durch den potentialen Konjunktiv (in der ersten Person) 
ein Entschluß angekündigt oder ein Vorschlag gemacht oder 
(in Verbindung mit un) eine Abmahnung ausgesprochen wird. 
Aber in allen diesen Fällen kommt nieht ein Willen, ein 
„machtvolles Begehren“ zum Ausdruck, auch nicht in der 
Wendung uù zroıong, denn damit drückt der Sprechende 
nicht sowohl aus, daß er will, daß etwas nicht geschehe, als 
vielmehr, daß er nicht will oder wünscht, daß etwas ge- 
schehe; es ist der Ausdruck einer Besorgnis, nicht der eines 
kraftvollen Willens. 

Wie bringt nun aber die Sprache einen solchen Willen 
zum Ausdruck? Im allgemeinen hat, wer etwas „will“, keine 


I S. 175, o 
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Veranlassung, diesen seinem Willen lauten Ausdruck zu 
geben. Eine solche Veranlassung wird nur dann vorliegen, 
wenn jemand von einem andern etwas haben, wenn er einem 
andern gegenüber etwas durchsetzen will, oder kurz, wenn 
er will, daß ein anderer etwas tut. Wer nun einem solchen 
Willen Ausdruck verleihen will, kann auch dies nur so tun, 
daß er die Vorstellungsverbindung darstellt, auf die sich der 
Wille bezieht. Da auch diese Vorstellungsverbindung eine 
selbsterzeugte ist, so müßte einer jener beiden Modi auch 
zum Ausdruck eines Willens geeignet sein. Der fiktive Optativ 
ist hierzu wenig geeignet, denn zum Begriff des „Willens“ 
gehört auch die Vorstellung von der Erreichbarkeit des 
Gewollten oder die Vorstellung des Erfolges. Und wenn 
bisweilen der Fiktivus zum Ausdruck einer Aufforderung 
gebraucht erscheint, so liegt die Sache allemal so, daß der 
Sprechende aus irgend welchen Gründen die Absicht hat, 
seiner Aufforderung eine mildere Form zu geben, indem er 
sie in der Form eines Wunsches ausspricht. Das geschieht 
heute so und ist früher so geschehen. Aber von den bei 
Kühner!) angeführten Beispielen gehören nur einige hierher, 
z. B.O 571 &i polota, K 111 und 2 74 QAX e tig gu, 
Ò 193 ziðoró wor?) o 24 em ue¹,ẽ, w 491 EAI tig 
700, außerdem A 791 raòr eror. Dagegen 8 232 yalsırda 
T ein xal alovka éloi liegt eine Verwünschung vor, auch in 
© 512 ist keine Aufforderung, sondern ein reiner Wunsch 
ausgedrückt. Y 121 liegt ein potentialer Optativ ohne dv 
vor = im andern Falle wird ja wohl einer von uns ihm 
beistehen. Über & 407 zoyıora &dov eier s. oben S. 48. 

Sodann steht der Optativ öfter im Sinne eines konzessiven 
Imperativs, er bezeichnet eine Einwilligung.?) Eine Ein- 
willigung stellt keinen kraftvollen, keinen aktiven Willen, 
sondern ein passives Verhalten dar. Beispiele gibt Kühner- 
Gerth I. S. 228, 4; es gehört aber dazu auch die auf 
Seite 229, 5 angeführte Stelle 2 149 ue tig ot &romo = 

1) I S. 229, 5, b. ) Bei Kühner irrtümlich 7 193. ) S. oben 
S. 23. i 


ich habe nichts dagegen, daß ein Herold ihn begleitet; kurz 
vorher spricht Zeus seinen Willen aus: und& tig dkhog tro 
dvi. 

Der potentiale Konjunktiv dagegen sollte wohl geeignet 
sein, ein mit der Vorstellung der Verwirklichung verbundenes 
Streben zu bezeichnen, und die lateinische Sprache wendet 
ihn auch an zu diesem Zwecke. Aber im Griechischen finden 
sich nur Spuren dieses Gebrauches, doch „unzweifelhaft wurde 
der Konjunktiv in ältester Zeit auch im Gebote gebraucht; 
im Jonisch-Attischen ist jedoch diese Ausdrucksweise zu 
gunsten des sinnverwandten Imperativs aufgegeben worden.“ “) 

Wohl aber wird der dem potentialen Konjunktiv gleich- 
wertige Optativ mit % zum Ausdruck eines Willens gebraucht, 


2. B. B 250 rö o dv Baoıknas av arów yov &yogetoig = 
darum erwarte ich, daß du nicht sprechen wirst; dem Sinne 
nach = sprich nicht. Soph Ant. 444 oo uèv zoullog & 
oeavrov; diese Worte enthalten keine Erlaubnis = du kannst 
jetzt gehen, sondern eine entschiedene Aufforderung = du 
wirst dich entfernen — entferne dich. Ebenso Aesch. Sept. 261 
Myors d og rayıora. Soph. Ant. 1339 &yoır dr ?urrodemr = 
v. 1321 äyere w 2srcodew. Auch in Fragen zeigt sich dieser 
Gebrauch z. B. £ 57 g ih, 004 di, uor &porklooeıag 
dawyr; wo Nausikaa eine schüchterne Bitte ausspricht, und 
Q 263 00% dr ði uor Kuafar &yorrklooaıre rayıora; wo Priamus, 
wie Ameis richtig bemerkt, „eine energische Aufforderung“ 
ausspricht. Auch das dem Konjunktiv verwandte Futurum 
wird bisweilen zum Ausdruck einer Aufforderung gebraucht.?) 

Abgesehen von diesen vereinzelten Fällen hat die Sprache 
ein besonderes und zwar sehr einfaches Mittel, den Willen 
des Redenden auszudrücken. Sie nennt die Wurzel des 
Verbums, das die gewollte Handlung bezeichnet (vgl. die 
lateinischen Formen die due fac fer), also A£y-e. Das ange- 
hängte & enthält ebensowenig eine Personenbezeichnung wie 
das e in fuge. Denn, so meint Delbrück’), der Imperativ 
wurde ursprünglich gebraucht, um eine Aufforderung ohne 


1) Kühner IS. 220, Anm. 2. ) Kühner I S. 176, 6. ) V. S., S. 362. 


angegebene Adresse auszudrücken, etwa wie es in der 
ausgebildeten Sprache durch den Infinitiv geschieht, nur 
in anderer Tonart; die Typen 2% und here waren einst 
ebenso wenig an bestimmte Personen gebunden wie der Typ 
bheretöd. Daß die von dem Redenden gemeinte Person jene 
Worte als eine an sie gerichtete Aufforderung auffaßte, dazu 
diente Blick, Geberde, Ton des Sprechenden. „Erst all- 
mählich fand nach Anleitung der Personalsuffixe eine Ver- 
vollständigung und eine Verteilung der Imperativiormen auf 
die Personen statt.“ Und was die Bedeutung des Imperativs 
betrifft, so bezeichnet er „nicht etwa ursprünglich den Befehl, 
sondern ebenso gut das Verlangen, die Bitte. Er durchläuft 
die ganze Skala der an einen andern gerichteten Be- 
gehrungen.“!) Ob eine Aufforderung, ein Befehl, eine Bitte 
usw. vorliegt, entscheidet der Zusammenhang. Und so dient 
er, ebenso wie der Optativ (s. oben S. 54), auch dazu, eine 
Einwilligung auszusprechen (konzessiver Imperativ) z. B. 
A 29 290° - arag ob vor sedvres rameouev Veoi hhor = per 
me facias licet.?) Aber auch um einzuräumen, dab etwas ist, 
wird der Imperativ (besonders in der 3. Person) gebraucht, 
z. B. Plat. conv. 201 © 'otcwg ?yero, wg oè heyag = sit sane 
ita; besonders häufig ist 20%. 

„Die Aufgabe des Imperativs war es, andere zu Hand- 
lungen anzuregen,?) und zwar geschah dies in der ältesten. 
Zeit durch positive Äußerungen.“*) Für negative Äuße- 
rungen haben sich im Griechischen zwei Formen herausge- 
bildet: uù zroteı und uù romong. Der Typus ur zcorngov kommt 
nur selten vor, häufiger uù sromodro. Kühner-Gerth sagt?) 
von dieser Erscheinung, daß ihr Grund nicht genügend auf- 
geklärt sei, meint aber, daß die Form ur zrorong die mildere 
Form des Verbotes sei. Ich bin gleichfalls dieser Meinung 
und sehe den Grund darin, daß %, zromong zunächst weiter 

1) Delbrück V. S, S. 358. 2) Kühner I S. 236, 2. ) Der Ausdruck 
„anregen“ ist m. E. zu schwach; es muß wohl heißen „bestimmen, ver- 
anlassen, zwingen“. Denn „anregen“ will auch der, der in aller Be- 
scheidenheit einen Vorschlag macht, z. B. touer. ) Delbrück V. S., S. 358. 
5) IS. 238 Anm. 1. 


nichts ist, als der Ausdruck einer Besorgnis; im Zusammen- 
hange erhält diese Äußerung die Bedeutung einer Warnung, 
einer Abmahnung, s. oben S. 35. 

Auch der in gewissen Fällen“) eintretende imperativische 
Infinitiv (udyeodeı = zum Kampf!) beweist, dab es zum Aus- 
drucke eines Willens genügt, das die gewollte Handlung 
bezeichnende Verbum ohne Personenbezeichnung zu nennen. 

Damit wäre die Betrachtung der griechischen Modus- 
formen erledigt. 

Zum Ausdruck einer wirklichen Begehrung, eines Wollens 
ist von vornherein nur eine Form bestimmt, der Imperativ. 
Optativ und Konjunktiv bezeichnen nichts anderes als die 
Darstellung einer selbsterzeugten Vorstellungsverbindung, in 
sekundärem Sinne dienen sie auch zum Ausdruck eines 
Wunsches, eines Entschlusses, eines Vorschlages, einer Be- 
sorgnis, einer Warnung, einer Einwilligung. 

Da aber alle drei Modi das Gemeinsame haben, daß sie 
selbsterzeugte Vorstellungsverbindungen darstellen im Gegen- 
satz zu den durch den Indikativ bezeichneten gegebenen 
Vorstellungsverbindungen, so ist es begreiflich, nicht nur dab 
die Grenzen zwischen Optativ und Konjunktiv sich vielfach 
verwischen und diese beiden Modi auch dem Imperativ einige 
Konkurrenz machen, sondern auch daß in andern Sprachen, 
wie z. B. im Lateinischen, jene beiden Modi zu einem ver- 
wachsen und dieser sogenannte Subjunktivus auch den Impe- 
rativ z. T. verdrängt. 


6. Der sogenannte Irrealis. 

In einigen grammatischen Lehrbüchern findet sich aber 
noch ein andrer Modus aufgeführt, der Irrealis, so noch in 
der 17. Auflage der Grammatik von E. Koch. 

Daß es einen solchen Modus, d. h. einen Modus, der „ver- 
möge der ihm ursprünglich inhärierenden Bedeutung bestimmt 


1) S. darüber R. Wagner, Der Gebrauch des imperativischen Infinitivs 
im Griechischen. Programm. Schwerin i. M. 1891, 
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und direkt, nicht etwa indirekt aus dem Zusammenhang und 
der ganzen Satzform heraus, verkünden soll, daß das Aus 
gesprochene mit der Wirklichkeit in Widerspruch steht,) 
nicht gibt und nicht geben kann, hat Koppin in der Zeit- 
schrift für das Gymnasialwesen 1878 in seinem Aufsatze „Gibt 
es in der griechischen Sprache einen modus irrealis?“ gegen 
Aken, den „Entdecker“ dieses neuen Modus mit, wie ich 
glaube, überzeugenden Gründen nachgewiesen. 

Wer einen solchen besonderen modus irrealis annimmt, 
d. h. einen Modus, dessen Zweck es ist, den Begriff der Nicht- 
wirklichkeit auszudrücken, der verfällt in den Fehler der 
logischen Theorie. Die Sprache hat es nicht mit logischen 
Kategorien zu tun, sondern allein mit der Darstellung der 
Vorstellungsverbindungen, seien sie gegebene oder selbst- 
erzeugte. Und wenn man den Ausdruck „Irrealis“ auf die 
sprachliche Darstellung der Vorstellungsverbindungen an- 
wenden will, so müßte man doch alle selbsterzeugten Vor- 
stellungsverbindungen irreal nennen, insofern sie ihre Existenz 
der freien Phantasie verdanken, d. h. man müßte den Optativ 
und den Konjunktiv als modi irreales bezeichnen. Dies meint 
auch Koppin, wenn er sagt: „Es ist diese Irrealität (nämlich 
die, welche in dem sogenannten Irrealis ausgedrückt ist) 
durchaus nicht der Art und dem Wesen nach von jener oben 
gebildeten Idealität des Ausspruchs verschieden.“?) Denn 
unter „Idealität des Ausspruchs“ versteht er, daß „die Ver- 
bindung zwischen Subjekt und Prädikat aus der freien 
Phantasie des Redenden hervorgeht“, und das ist wohl das- 
selbe, was ich unter selbsterzeugten Vorstellungsverbindungen 
verstehe.?) 

Nun kann aber die Phantasie, indem sie eine Vorstellungs- 
verbindung erzeugt, dabei auch einen mehr oder weniger 
bestimmten Zeitpunkt der Vergangenheit im Auge haben. Es 
stellt sich z. B. jemand vor, daß er bei irgend einer Gelegen- 
heit mit seinem Freunde zusammen war, obwohl es nicht 
der Fall war. Es ist dies ebenso eine selbsterzeugte oder 


1) Koppin, Zschr. S. 99. 2) Zschr. S. 108. 3) S. oben S. 16. 
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„ideale“ Vorstellung, als wenn er sich vorstellt, dab er mit 
seinem Freunde zusammen sei oder sein werde. Es müßte also 
demgemäß der Optativ stehen. Da aber dann die Beziehung 
auf die Vergangenheit nicht ausgedrückt wäre, so kann sich 
die Sprache nicht anders helfen, als indem sie den Indikativ 
eines Präteritums setzt, z. B. Xen. comm. 1, 2, 46 ee oot 
rote ouveyeröunv. Der Begriff der selbsterzeugten Vorstellungs- 
verbindung, ihre „Idealität“ wird hier nicht durch die Verbal- 
form ausgedrückt, weil die Sprache kein Mittel hat, das 
beides, die Vergangenheit und die Idealität, ausdrücken kann; 
die Form aovyyerolum würde bloß die Idealität, nicht die 
Vergangenheit bezeichnen. „In diesem Konflikt zwischen 
Optativ und Präteritum muß die Sprache wählen, welches 
jener beiden Momente, deren Bezeichnungen einander aus- 
schließen (Wunsch und Vergangenheit), sie unbezeichnet lassen 
will.“!) Nur selten kommt es vor, daß die Entscheidung 
dahin ausfällt, daß die Vergangenheit unbezeichnet bleibt. 
Koppin führt von Wunschsätzen nur g 79 und Eur. Hel. 1215 
an.?) In andern Sätzen kommt der Fall häufiger vor, s. oben 
S. 47, in sogenannten Iterativsätzen ist er Regel geworden.“) 
Beim Ausspruch von „Wünschen“ aber ist der andere Fall 
die Regel geworden, es bleibt der Begriff der selbsterzeugten 
Vorstellungsverbindung unbezeichnet. 

Es ist aber diese fiktive oder ideale Natur des Gedankens 
u. a. angedeutet durch die Partikeln &’9e oder e ydo, die, 
mag ihr Ursprung sein, welcher er wolle, jedenfalls den Zweck 
haben, den Gedanken als eine bloße Annahme erscheinen zu 
lassen. „Die Idealität des Ausspruchs ist bei dem Mangel 
eines Optativs der Präteritat) grammatisch nicht angedeutet, 
sondern wird genügend ersehen aus dem Gesamtsinn des Aus- 
spruchs, der Satzart, aus dem Ton der Rede und. üblich 
gewordenen Partikeln.““) Es ist also &9e ouveyevöunv nicht 
ein neuer „Modus“, sondern der Stellvertreter des Optativs 
und zwar des fiktiven. Den logischen Begriff der Nicht- 


1) Koppin, Zschr. S. 124. 2) Ebenda S. 127. ) Ebenda S. 127. 
4) Genauer wohl „eines präteritalen Optativs“. 5) Koppin, Zschr. S. 127. 
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wirklichkeit auszudrücken hat hier der Redende ebensowenig 
die Absicht, als wenn er sagt Ae ovyyeroiumv; also ist auch 
die Bezeichnung „irrealer Wunsch“ ganz verfehlt. Wenn der 
Redende jene Absicht hätte, brauchte er doch bloß zu sagen 
où ovveyeröunv. Nur objektiv liegt in den Worten 792 
ovveyeröumv der Begriff der Irrealität insofern enthalten, als 
bei einer in der Form eines Wunsches auftretenden Fiktion, 
deren Inhalt sich auf die Vergangenheit bezieht, eben dadurch 
schon die Nichtwirklichkeit entschieden ist. Denn wenn der 
Inhalt des Wunsches sich erfüllt hätte, wäre es doch eine 
Torheit, einen dahin gehenden Wunsch auszusprechen. 

Außerdem ist hier zur Erklärung der Tatsache, daß die 
Sprache hier nicht den Modus anwendet, den sie sonst zum 
Ausdruck eines Wunsches gebraucht, auch wohl das zu be- 
merken, daß hier gar kein wirklicher Wunsch vorliegt, sondern 
der Ausdruck eines mehr oder minder schmerzlichen Bedauerns, 
wie ich mich ausgedrückt habe in dem schon zitierten Auf- 
satze über den Irrealis der Gegenwart, oder, wie Koppin ") 
sagt, der Ausdruck einer nicht bloß machtlosen, sondern auch 
hoffnungslosen Empfindung des Entbehrens, ein pium 
desiderium. Wer da sagt „Ach wäre ich bei dir gewesen“, 
will damit weder die Nichtwirklichkeit des Beisammenseins 
aussprechen, noch einen Wunsch zum Ausdruck bringen, denn 
das wäre ja jetzt, wo die Nichterfüllung des Wunsches schon 
entschieden ist, eine Torheit, sondern er will bloß den Ge- 
danken aussprechen: leider bin ich nicht bei dir gewesen, 
Und wenn er hierbei die Form des Wunschsatzes gebraucht, 
indem er dieselben Partikeln und dieselbe Negation anwendet, 
die zur Einleitung eines Wunsches dienen, so geschieht dies 
deshalb, weil der Gedanke des Beisammenseins an sich etwas 
ist, was ihm seiner Zeit wünschenswert erschien. 

Nun kommen aber auch solche Fälle vor, wo dieselbe 
Ausdrucksweise gebraucht wird, obwohl der Redende dabei 
keinen Zeitpunkt der Vergangenheit im Auge hat, z. B. ele 
¿Uy ô Kos, wenn Kyros doch noch lebte! In diesen Fällen 


1) Ebenda S. 110. 
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ist man gewohnt von einem Irrealis der Gegenwart zu 
sprechen, nämlich weil der Gedanke darin enthalten sei „aber 
er lebt nicht mehr“. Auch Koppin sieht hier eine Beziehung 
auf die Gegenwart ausgedrückt.!) Meiner Ansicht nach ist 
hier ebensowenig eine Beziehung auf die Gegenwart aus- 
gedrückt, als wenn es hieße e Cm, und so könnte es 
doch auch sehr wohl heißen, auch wenn der Redende die 
Erfüllung des Wunsches für unmöglich hält. Weshalb steht 
uun das Präteritum, obwohl der Gedanke keine Beziehung 
auf die Vergangenheit in sich schließt? 

Koppin erklärt dies so: „Ist auch freilich die gewünschte 
Handlung ihrem realen Zeitraum nach noch nicht bereits 
vergangen, so ist sie doch wenigstens abgetan, die Ent- 
scheidung über die Sache ist in &/9e zei vèv ¿ën 6 Kügog genau 
ebenso bereits gefallen wie in jenem % e got röre gvve- 
yevöu, und diese Entscheidung wurzelt natürlich in der 
Vergangenheit, nicht minder zugleich die über dieselbe von 
den Wünschenden bereits gewonnene Erkenntnis.“ ?) 

Ich vermag diese Erklärung nicht für richtig zu halten. 
Selbst wenn mit den Worten e ¿En ó Koog ein Wunsch 
ausgesprochen wäre, dessen Erfüllung der Wünschende als 
unmöglich erkannt hat, so bestreite ich doch, daß diese Er- 
kenntnis in der Vergangenheit wurzelt. Ich glaube vielmehr, 
daß die griechischen Söldner erst jetzt, wo sie diesen „Wunsch“ 
aussprechen, zu der Erkenntnis gelangen, daß die „Ent- 
scheidung“ schon gefallen ist; diese Erkenntnis „wurzelt“ 
also nicht „in der Vergangenheit“. Um seine Ansicht zu 
schützen, führt Koppin „ 209 an ovx de erde vonuoves 
orðè izaro Jour Darrov iyiſroges. Hier ist aber m. E. 
gar kein Zweifel, daß Odysseus erst jetzt, wo er diese Worte 
spricht, zu der Erkenntnis gelangt, daß die Phäaken nicht 
zuverlässig seien. Und Koppin selbst gibt dies zu, indem er 
es für möglich erklärt, das Präteritum auch so zu deuten: 
„sie sind nicht gerecht, wie ich bisher glaubte“, d. h. doch 
so viel wie: jetzt erkenne ich, daß sie nicht gerecht waren. 


1) Zschr. S. 112 f. 2) Ebenda S. 112. 
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Es steht also das Präteritum deshalb, weil der Inhalt der 
Erkenntnis sich auf die Vergangenheit bezieht. Das ist auch 
bei der gleichfalls (S. 117) angeführten Stelle ® 281 der 
Fall: vor ðé ue hevyahlkı Javr eluagro Ai, der Sinn 
ist doch: jetzt sehe ich, daß mir ein gräßlicher Tod vom 
Schicksal beschieden war. Das gilt aber nicht von den 
Worten & Krgog éy, denn die Griechen wollen doch nicht 
sagen: jetzt erkennen wir, daß er nicht mehr lebte. 

Außerdem stellen diese Worte überhaupt nicht den Aus- 
druck einer „Erkenntnis“ dar, und ebenso wenig den Aus- 
druck eines „Wunsches.“ Sondern es liegt auch hier, wie in 
den Worten u ovveyeröun» der Ausdruck des Bedauerns 
oder des „hoffnungslosen Empfindens“ vor = es tut uns leid, 
dab Kyros nicht mehr lebt. Und deshalb eben wird hier 
nicht der Optativ gebraucht. Ich habe schon vorhin gesagt, 
daß die griechischen Söldner sehr wohl auch % Cem hätten 
sagen können, aber dann läge ein wirklicher Wunsch vor, ein 
Wunsch, der sich aus ihrer eigentümlichen Situation wohl 
begreifen läßt, es erscheint ihnen noch jetzt, wo sie die Worte 
sprechen, wünschenswert, daß Kyros lebt. Derselbe Greis 
kann sagen e véog črt iv und eue véog ère i Die 
deutsche. Sprache verzichtet auf eine äußere Unterscheidung 
zwischen dem Ausdruck eines Wunsches und dem eines 
Bedauerns. 

Weshalb steht nun, um das Bedauern auszudrücken, dab 
etwas ist oder nicht ist, das Präteritum? 

Das ist meiner Ansicht entweder so zu erklären, wie es 
Koppin selbst an einer andern Stelle seiner Abhandlung an- 
deutet, indem er (S. 116) sagt: „Vergangenes wünschen hieß 
Unmögliches wünschen, und Unmögliches wünschen ist so gut 
wie Vergangenes wünschen.“ Nämlich nachdem sich einmal 
der Sprachgebrauch entwickelt hatte, daß der Redende, um 
sein Bedauern auszusprechen, daß etwas nicht war), die 


1) S. meine schon zitierte Abhandlung über den Irrealis, S. 136. 
2) In einem Satze wie & % ur), gvveyevóunv ist natürlich das Bedauern 
ausgesprochen, daß etwas war, 
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Form eines Wunsches anwandte (natürlich mit der Modi- 
fikation, daß er in Ermangelung eines Optativs der Ver- 
gangenheit den Indikativ eines Präteritums setzte), und so 
der Form nach etwas Unmögliches „wünschte“, wurde es 
allmählich Brauch, diese selbe Ausdrucksweise auch dann, 
wenn keine Beziehung auf die Vergangenheit vorlag, anzu- 
wenden, um das Bedauern auszusprechen, daß etwas nicht 
ist. Auch in diesem Falle spricht der Redende sein Be- 
dauern in der Weise aus, daß er etwas Unmögliches „wünscht“. 

Erst allmählich, so sagte ich, hat sich dieser Gebrauch 
entwickelt, denn bei Homer findet er sich noch nicht, dafür 
tritt die Wendung mit eiyekor ein.) 

Übrigens ist nicht immer mit Sicherheit zu entscheiden, 
ob gar keine Beziehung auf die Vergangenheit vorliegt. Wer 
kann z. B. feststellen, ob Eur. El. 1061 &9 eee, © rezooe, 
Behriors qe zu übersetzen ist „wenn du doch hättest“ oder 
„gehabt hättest“? 

Oder es ist die Erklärung anzunehmen, die Koppin selber 
andeutet, indem er sagt: „Mit einem Wunsche, dessen Uner- 
füllbarkeit mir bewußt ist, ist es eigentlich auch selbst vorbei, 
wenigstens als kühl betrachtender und resignierender Mann 
höre ich auf, ihn noch ernsthaft zu hegen.“ 2) Also, den 
griechischen Söldnern drängt sich bei der Nachricht vom Tode 
des Kyros der sehr begreifliche Wunsch auf, daß er noch lebe. 
Aber da sie sich als „kühl betrachtende und resignierende* 
Männer der Unerfüllbarkeit dieses Wunsches bewußt sind, so 
unterdrücken sie ihn, kaum daß er sich ihnen aufgedrängt 
hat, und so gehört dieser Wunsch in dem Augenblicke, wo 
sie sprechen, der Vergangenheit an. Also nicht die „gewünschte 
Handlung“, wie Koppin in seiner ersten Erklärung sagt, 
sondern der Wunsch ist „abgetan“. Und ein solcher abgetaner 
oder, genauer ausgedrückt, in die Vergangenheit zurück- 
geschobener Wunsch ist eben kein wirklicher Wunsch mehr, 
sondern hat nur die Form des Wunsches, im übrigen ist er 


1) S. Mutzbauer S. 496, und Kühner II S. 471 Anm. 2. ) Zschr. 
S. 115. 
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der Ausdruck des Bedauerns, daß etwas, was wünschenswert 
ist, nicht geschieht. Also weil der Form nach ein ver- 
gangener Wunsch vorliegt, deshalb steht der präteritale 
Stellvertreter des fiktiven Optativs. 

Diese Erklärung wird unterstützt (und Koppin 2855 
macht darauf aufmerksam) durch einen Vergleich zwischen 
Bovloiuny üv und &Bovköun dv. Borkotuede àv Koov črt Cip 
wäre ein wirklicher Wunsch, dagegen 2BorAöusda &v ist ein 
in die Vergangenheit verlegter Wunsch, ein Ausdruck des 
Bedauerns; das Präteritum ?BovAdusI« zeigt aufs deutlichste, 
daß es der Wunsch ist, der in die Vergangenheit zurück- 
geschoben ist, nicht die gewünschte Handlung. 

Dieses 2Bovköueda zeigt ferner, daß das &, obwohl der 
Inhalt des Wunsches sich nicht auf die Vergangenheit be- 
zieht, doch seine präteritale Kraft und Bedeutung in vollstem 
Umfange behält. Denn nur vermöge dieser Bedeutung kommt 
der Sinn des vergangenen Wunsches, des Bedauerns, in den 
Ausspruch. Zu diesem Urteil kommt auch Koppin, indem er 
sagt:!) „Der Ausdruck des irrealen Wunsches enthält in beiden 
Fällen (für Gegenwart?) und Vergangenheit) ein wirkliches 
Präteritum, keine (wie Aken will) ursprünglich zeitlose, nur 
die, Nichtwirklichkeit bezeichnende Modalform.“ 

Ich muß nun noch einmal auf das Beispiel 0% röre 
ovveyeröugy zurückkommen. Hier ist das Präteritum pro 
optativo, wie wir sahen, sehon dadurch erklärt, daß der In- 
halt des Wunsches sich auf die Vergangenheit bezieht; aber 
selbstverständlich ist auch der Wunsch (oder das Wünschen) 
selbst in die Vergangenheit zurückgeschoben, und eben des- 
halb stellt auch dieser Ausspruch keinen wirklichen Wunsch, 
sondern den Ausdruck des Bedauerns, der Resignation dar, 

Diese zweite Erklärung wird wohl die richtige sein, zu- 
mal da sie, wie wir sehen werden, auch zutrifft für einen Fall 
wie & 1) rare 709a = wenn du nicht mein Vater wärest. 
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1) Zschr. S. 118. ?) Nach meiner Ansicht muß es heißen: „gleich- 
viel ob Beziehung der Handlung auf die Vergangenheit vorliegt oder 
nicht.“ 


Ganz- dieselbe Bewandtnis nämlich, wie in „Wunsch- 
sätzen“, hat es mit der Anwendung des Präteritums in Be- 
dingungssätzen, und zwar zunächst in den Vordersätzen 
einer hypothetischen Periode. Denn wie der Optativ in 
e Bdhoı ganz derselben Art ist wie in & 3dAoı, so wird 
auch der Indikativ in & ¿fator dieselbe Bedeutung haben 
wie in &9e &3akor. Wenn die vom Redenden erzeugte 
Vorstellungsverbindung sich auf die Vergangenheit bezieht, 
so kann auch hier der Optativ diese Beziehung nicht aus- 
drücken. Auch hier steht der Redende vor der Wahl zwischen 
Optativ und Präteritum. Nur selten fällt sie zu gunsten des 
Optativs aus, so II 623 l zai &yır oe Bahoum. Diese Worte 
stehen in deutlicher Korresponsion zu v. 618 & oe ZBakor, 
worauf Mutzbauer (S. 497) aufmerksam macht; der Sinn ist: 
auch ich, wenn ich dich getroffen hätte, hätte dich in den 
Hades geschickt. Auch aus Herodot wird ein Beispiel an- 
geführt.“) 

Sonst aber findet sich schon bei Homer eine häufige 
Anwendung des Präteritums, aber es ist durchaus falsch, 
wenn man auch hier wieder annimmt, daß das Präteritum es 
ist, das den Begriff der Irrealität ausdrückt. Dieser Begriff 
ergibt sich aus dem Zusammenhang”), oder es folgt oder 
geht voraus ein Satz, der die Nichtwirklichkeit der Annahme 
konstatiert, so z. B. IT 849 «Aha ue uoïg otoù zal it 
&zraver vióg und II 685 Ileroozkos... Tooes zai Hui 
uereziade rc, učy daon H, ei 08 Eros H d 
iheger, Später, aber auch schon bei Homer, dient hierzu 
ein nachfolgender Satz mit vò» ð. An sich liegt in einem 
Satze wie B80 & uér rig tor orergor ej ᷣ QIAO Evıorce, 
elde zer einer ebenso wenig der Begriff der Nichtwirk- 
lichkeit ausgedrückt, wie es der Fall wäre in Zwosroı und 
wie es der Fall ist in jenem einer. Der Begriff der Nicht- 
wirklichkeit kommt erst in den folgenden Worten zum Aus- 
druck vir Ò er, öc ué, gorog Ayaıovy eliyeran Met. 


1) Kühner II S. 477, a. 2) Mutzbauer S. 496 und Kühner II S. 471 
Anm. 2. . 


ei Ne 


Dagegen Plat. Apol. 34 A ci de röre &rrelaYero, vür 1ra0a0yEoIu 
hat der Redende nicht im entferntesten die Absicht, die 
Nichtwirklichkeit der Annahme hervorzuheben: er läßt es 
dahingestellt, ob seine Annahme der Wirklichkeit entspricht 
oder nicht.!) Also auch in den hypothetischen Vordersätzen 
hat das Präteritum die Geltung eines präteritalen Optativus 
fietivus. 

Nun kommen auch hier, gerade wie bei den Wunsch- 
sätzen, solche Fälle vor, wo der Redende keinen Zeitpunkt 
der Vergangenheit im Auge hat. In diesem Falle spricht 
man auch hier von einem Irrealis der Gegenwart, wieder mit 
Unrecht. Denn wenn in solchen Fällen die Niehtwirklichkeit 


der Annahme betont werden soll, — und das geschieht hier 
stets wie in den analogen Wunschsätzen — so soll sie als 


nichtwirklich überhaupt, nicht als nichtwirklich bloß für 
die Gegenwart bezeichnet werden. Dieser Gebrauch findet 
sich aber, wie bei den entsprechenden Wunschsätzen, 
erst später; wenigstens führt Kühner?) kein Beispiel aus 
Homer an. 

Warum steht nun, trotzdem keine Beziehung auf die 
Vergangenheit vorliegt, das Präteritum? 

Soph. Ant. 755 ei uù zurio 109, clio d 0° oùz eigygovein. 
Der Satz e io enthält eine selbsterzeugte Vorstellungs- 
verbindung, eine Fiktion; es liegt keine Beziehung auf die 
Vergangenheit vor; also könnte nicht bloß, sondern müßte 
der Optativus fietivus stehen. 

Und in der Tat würde niemand daran Anstoß nehmen, 
und auch der Angeredete würde verstehen, was der Redende 
meint. Aber der Redende setzt nicht den Optativ, weil er 
die Nichtwirklichkeit der Annahme hervorheben will: aber 
du bist mein Vater. Und weshalb will er dies hervorheben ? 
Weil er sagen will: nur deshalb, weil du mein Vater bist, 
unterlasse ich es dieh einen Toren zu nennen. Xen. Cyr. 1, 
2, 16 raŭra orz àv 2dlvarro rorci, & uù dıeirn uerol« èyoðvro. 
Auch hier soll die Nichtwirklichkeit der Annahme hervor- 


1) Koppin, Zschr. S. 119. >) II. S. 470, P. maA 
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gehoben werden: aber sie leben mäßig, und nur deshalb 
können sie das tun. i 

Wie ist es nun zu erklären, daß das Präteritum, das doch 
an sich durchaus nicht den Begriff der Irrealität in sich 
schließt, als geeignet empfunden wurde, in solchen Sätzen die 
Annahme als nichtwirklich zu bezeichnen ? 

Es sind meiner Ansicht nach nur zwei Erklärungen 
möglich. 

Entweder nämlich erklärt sich der Gebrauch damit, daß 
bei präteritalen Bedingungssätzen, wie z. B. & röre gvveyévero, 
wenn auch nicht immer, so doch in den weitaus meisten 
Fällen der Znsammenhang die Annahme als nichtwirklich 
erkennen läßt. Oder aber die Sache ist so zu erklären, wie 
ich es in meiner Abhandlung „Über den sogenannten Irrealis 
der Gegenwart“ (S. 89) versucht habe. Nämlich wenn Hämon, 
um den Gedanken „nur weil du mein Vater bist, unterlasse 
ich es dich einen Toren zu nennen“ auszudrücken, die Form 
eines hypothetischen Satzes wählt, muß er doch einmal die 
arge, gemacht, sich vorgestellt haben, daß Kreon nicht 
sein Vater sei, Diese Vorstellung aber, diese Annahme ist 
in dem Augenblicke, wo er ihre Nichtwirklichkeit hervorheben 
will, zurückgetreten, sie gehört der Vergangenheit an. Und 
der Redende gebraucht nun, um diese Annahme als eine ver- 
gangene, nunmehr aufgegebene oder „abgetane“ Annahme 
hinzustellen, dieselbe Ausdrucksweise, die sonst dazu dient 
eine Annahme, deren Inhalt sich auf die Vergangenheit be- 
zieht, auszudrücken. 

Diese zweite Erklärung hat den Vorzug, insofern sie 
zugleich auch in vollem Umfange für die analogen Wunsch- 
sätze gilt, s. oben S. 63. Ein Unterschied gegenüber den 
„irrealen“ Wunschsätzen liegt nur insofern vor, als bei hypo- 
thetischen Vordersätzen, deren Inhalt sich auf die Vergangen- 
heit bezieht, nicht auch die Annahme selbst in die Vergangen- 
heit zurückgeschoben wird. Plat. Gorg. 516 E & ñoav &rdgss 
dci, wg o ig, 00% dv. rote rar &raoyov, Wenn sie 
(Kimon, Themistokles, Miltiades) wackere Männer gewesen 
wären, so hätten sie nie dieses Unrecht erfahren. Hier gilt 
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die Annahme selbst, wie schon wg o png zeigt, für die Gegen- 
wart. 

Man vergleiche die Worte Wallensteins bei Schiller (W. 
Tod I 4, 26): „War ich, wofür ich gelte, der Verräter, ich 
hätte mir den guten Schein gespart.“ Der Sinn ist: nur des- 
halb, weil ich in der Tat kein Verräter bin, wie jene meinen, 
habe ich mir den guten Schein nicht gespart. Wallensteins 
Gedanken sind dabei, wie die Worte „wofür ich gelte“ zeigen, 
nicht in die Vergangenheit gerichtet, trotzdem gebraucht er 
das Präteritum, weil die Annahme selbst (nicht ihr Inhalt) 
in dem Augenblicke, wo er sie ausspricht, auch schon der 
Vergangenheit angehört. Eine weitere Ähnlichkeit dieser 
Stelle mit dem griechischen Sprachgebrauch zeigt sich darin, 
daß, wie man dem griechischen e Ñv sreodorng nicht ansehen 
kann, ob es bedeutet „wenn ich der Verräter wäre“ oder 
„wenn ich es gewesen wäre“, so jenes „war“ auch einem 
„gewesen wäre“ entsprechen könnte. 

Wenn in dem hier besprochenen Falle fast nur das 
Imperfekt erscheint, so liegt der Grund wohl darin, daß hier, 
wo keine Beziehung auf einen bestimmten Zeitpunkt der Ver- 
gangenheit vorliegt, das Tempus, welches die in der Ver- 
gangenheit abgeschlossene Handlung bezeichnet, der Aorist, 
sich weniger eignet, als diejenige Form, welche für die sich 
entwickelnde Handlung gebraucht wird. Dabei ist auch zu 
bedenken, dab, wenn auch der Redende nicht die Ver- 
gangenheit im Sinne hat, so doch vielfach der Inhalt der 
Annahme auch für die Vergangenheit gilt. So liegt in 
den Worten & uù) n0%e zraryg zunächst bloß der Gedanke 
„du bist mein Vater“, aber die Tatsache besteht doch schon 
vorher. 

Um das Gesagte zusammenzufassen: das Präteritum in 
Wunsch- und Bedingungssätzen ist kein besonderer Modus, 
sondern der präteritale Stellvertreter des Optativus fietivus. 
Ihn als Irrealis zu bezeichnen ist höchstens in den Fällen 
angebracht, wo keine Beziehung auf einen bestimmten Zeit- 
punkt der Vergangenheit vorliegt, z. B. ee K #7 und 
zi uò maro noda. Aber dann genügt auch der Name Irrealis, 
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die Benennung Irrealis der Gegenwart ist nicht bloß über- 
flüssig, sondern auch falsch; der „Wunsch“ sive ¿ly hat 
genau so viel und so wenig Beziehung auf die Gegenwart, 
wie der Wunsch e Cym. Und wenn man ihm schon einen 
Beinamen geben will, so wäre „achronistisch“ die richtige 
Bezeichnung. 

Wie das Präteritum ohne &» (in Verbindung mit sè und 
ei zd u. ä. Partikeln) einen Fiktivus der Vergangenheit er- 
setzt, so das Präteritum mit d einen Potentialis der Ver- 
gangenheit. Einen Potentialis, keinen Irrealis! Denn „die 
Apodosis, obschon sie allerdings ein Urteil enthält, sagt doch 
nicht etwa die Nichtwirklichkeit der Handlung aus; denn in 
Wahrheit scheint ja die Handlung des Nachsatzes als wirklich 
hingestellt, ihre Wirklichkeit behauptet und geurteilt zu 
werden i) Nur wenn aus dem Zusammenhange oder aus 
einem besonderen Satz sich ergibt, daß der Redende die 
Annahme als der Wirklichkeit nicht entsprechend auffaßt, kann 
man von einer- Irrealität des Inhalts des Nachsatzes sprechen. 
Aber auch hier ist „der Begriff der Nichtwirklichkeit durch 
kein besonderes sprachliches Mittel bezeichnet, sondern ledig- 
lich aus dem Gedankenzusammenhange zu erkennen,“?) Wie 
Bdhoı @v sich von dem einfachen $d«4o: nur dadurch unter- 
scheidet, daß dort der Begriff der Erwartung hinzukommt, 
ebenso unterscheidet sich ¿Baher &v von el Baler. IT 847 rowvroı 
O el zéo uot čeizooiw dyteHẽ e, sravıeg X attó F öhovtro 
= dann war zu erwarten, daß sie alle umkommen würden. 
Und wenn das oA£o$«ı auch nicht eintrat, so bleibt doch 
der Gedanke bestehen, daß es unter der im Vordersatze aus- 
gesprochenen Voraussetzung zu erwarten war. 

Auch im Nachsatz kommt es vor, daß Homer sich mit 
dem potentialen Optativ behilft. Eine Stelle ist schon oben 
angeführt worden: IT 623 e zei 2y@ oe Pahou, iyá xe ečyog 
&uot doing = dann hättest du mir Ruhm gegeben. Häufiger 
ist der Fall, daß bloß im Nachsatze der Optativ steht, 
2. B. B 80 


1) Koppin, Zschr. S. 99, 2) Kühner I. S. 214, 6. 
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e H tig Tor örergov Ayar dhhog moe, 

eb g zer yaluer zai voogıLoiuede u&hhov,”) 
und in umgekehrter Ordnung der Sätze E 311 zat vi xev 
WF arröhoıro d, aydoov Alvelas, el uù de 0& vonoe Aide 
Ivyaeng Aygodirn. In solchen Fällen ist die Beziehung auf 
die Vergangenheit schon durch das Tempus des Neben- 
satzes genügend bezeichnet. 

Wie der potentiale Optativ auch ohne Satz mit & vor- 
kommt, so auch sein präteritaler Stellvertreter, z. B. E 22 
ordE yo orðé xen aurög dsrhjmͤq unge fe, & "Hoyaıorog 
S % d. h. es war zu erwarten, daß auch er nicht entfliehen 
würde; daß das Erwartete nicht eintrat, zeigt der folgende 
Satz an. Ebenso N 675 d Ò àv zei dos Ayar 
¿mhero = es war zu erwarten, dab usw., oder, wie Ameis 
sagt, die Achäer waren nahe daran, den Ruhm des Sieges zu 
gewinnen. 

Wenn keine Beziehung auf die Vergangenheit vorliegt, 
dann ist das Präteritum mit é ebenso zu erklären, wie das 
Präteritum ohne c im Vordersatze, z. B. Xen. Cyr. 1, 2, 16 
r ν, oùz üv Löbvarro, el ui Dairy ,s &yoovro, s. oben 
S. 66 f.; wie i yoörro eine vergangene Annahme, so be- 
zeichnet ov» &v 2ölvavro eine vergangene oder in die Ver- 
gangenheit zurückgeschobene Erwartung. Das Präteritum mit 
d ist der Stellvertreter des Optativus potentialis. 

Ein modus irrealis liegt nach manchen Lehrbüchern vor 
auch in den Wendungen mit &deı, 7v, dyekor u. ü. 
Ausdrücken. So sagt Koch (17. Aufl.) $ 148, 4, Anm. 1: 
„Der Grieche gebraucht den Modus der Nichtwirklichkeit, 
aber ohne die Partikel ch. Daß dies falsch ist, bedarf keiner 
ausführlichen Begründung. "Ede ue rovro role, ist eine Be- 
hauptung, die an sich auch keine Spur von Irrealität enthält, 
auch dann nicht, wenn ich das, was ich tun mußte, nicht tat. 
Erst wir mit unsrer Übersetzung „ich hätte es tun müssen“ 
bringen im letzteren Falle den Schein der Irrealität hinein, 


1) Mutzbauer S. 495 sieht in den Worten ze» spatuev den Aus- 
druck eines Wunsches! 


indem wir statt des Indikativs den modus fictivus setzen. Es 
ist dies, wie Kühner!) sagt, eine Art von Modusverschiebung. 
Der Redende stellt sich vor, daß er es tat; es liegt also eine 
selbsterzeugte Vorstellungsverbindung vor, deren Inhalt sich 
auf die Vergangenheit bezieht. Demgemäß müßte das Verbum 
„tun“ in den Konjunktiv treten (hätte ich es doch getan), 
aber nun erfolgt eben jene Modusverschiebung, und das 
Verbum, das den Begriff der Forderung enthält, selber tritt 
in den Konjunktiv. 

Nun finden sich diese Wendungen auch da, wo keine 
Beziehung auf die Vergangenheit besteht, und man spricht 
auch da wieder von einem Irrealis der Gegenwart, z. B. 
Dem. 8, 1 ¿ðe uer rg Neyo Au. wire tes & e. 
sraide Lóyor undere unre zroðc yagır. Kühner?) erklärt 
dies so: „Die Forderung selbst ist noch für die Gegenwart 
gültig, aber die Erfüllbarkeit dieser Forderung gehört der 
Vergangenheit an, da bereits über die Nichtverwirklichung 
entschieden ist.“ 

Ich halte diese Erklärung nicht für präzis genug. Denn 
erstens, die Worte „die Erfüllbarkeit gehört der Vergangen- 
heit an“ können doch nur bedeuten, daß der Redende die 
Forderung für nicht mehr erfüllbar hält. Aber sollte 
Demosthenes wirklich sagen wollen, daß die Forderung nicht 
mehr erfüllt werden kann? Er sagt doch nur, daß sie nicht 
erfüllt ist. Zweitens wenn es heißt, daß die Forderung 
noch für die Gegenwart gilt, so müßte man meinen, daß sie 
eigentlich für die Vergangenheit gilt. Aber Demosthenes 
hat bei dem Gedanken, den er mit jenen Worten ausspricht, 
doch nur die Gegenwart im Auge, indem die Verhältnisse, 
wie sie jetzt tatsächlich sind, ihm zu jener Äußerung Ver- 
anlassung gegeben haben. 

Ich glaube, die richtige Erklärung liegt in den Worten 
Koppins: „Sofern ich weiß, daß ein wenn auch wirklich noch 
fortbestehendes Bedürfnis und Sollen keine Erfüllung 


1) J S. 204, 5. Siehe auch Koppin, Zschr. S. 115, Anm. 2. 
1 3.208: 


findet, ist die Notwendigkeit selbst eigentlich brüchig ge- 
worden, hat sie in gewissem Sinne wenigstens aufgehört und 
sinkt durch die gefüllte Entscheidung in die Vergangenheit “1) 
Nur halte ich auch hier das „noch“ für irreführend. Sonst, 
meine ich, bezeichnet Koppin hier ganz denselben Vorgang, 
der nach meiner Erklärung vorliegt in den Sätzen von dem 
Typus & uù warho Y09« und &9e Kügog èy. Wie hier der 
Redende in dem Augenblicke, wo er diese Annahme, diesen 
Wunsch ausspricht, sie in die Vergangenheit zurückgeschoben 
hat, weil er weiß, daß sie der Wirklichkeit nicht entsprechen, 
so hat dort Demosthenes in dem Augenblicke, wo er etwas 
als erforderlich bezeichnet, von dem er weiß, daß es nicht 
geschieht, die Forderung selbst in die Vergangenheit zurück- 
geschoben. Es ist also gar keine wirkliche Forderung mehr, 
sondern eine „abgetane“ Forderung. Der Zweck und Sinn 
jener Äußerung ist doch lediglich der, zu konstatieren, daß 
etwas nicht geschieht, was hätte geschehen sollen. Also nicht 
die „Erfüllbarkeit“ der Forderung, sondern die Forderung 
selbst gehört der Vergangenheit an, und deshalb steht das 
Präteritum. Die einzige Beziehung, die der Gedanke zur 
Gegenwart hat, ist diese: ich weiß, daß es so nicht ist. Oft 
liegt darin zugleich ein Ausdruck des Bedauerns, wie bei den 
analogen Wunschsätzen.?) 

Dasselbe gilt von der Wendung 28% u.ä. In dem Augen- 
blicke, wo ich im Hinblick auf meine gegenwärtige unglück- 
liche Lage ausrufe & uor eċðaiuor , gehört der Gedanke 
an diese Möglichkeit der Vergangenheit an, und der Satz ist 
der Ausdruck der Resignation. Übrigens können auch wir 
in diesem Falle sehr wohl den präteritalen Konjunktiv setsen, 


1) Zschr. S. 115. Der Aufsatz von Tobler, auf den K. hier ver- 
weist, ist mir nicht zugänglich. :) Kühner (I, S. 205) führt auch 
Eur. Hipp. 297 an: ri ory&g; orz èyoñr e, rezvor. Aber hier 
liegt eine wirkliche, d. h. eine noch bestehende, nicht der Vergangen- 
heit angehörende Forderung vor, die Amme will Phädra zum Sprechen 
veranlassen, sie sagt vorher 74% und nachher / O, . 
Deshalb ist hier m. E. zu lesen ol ge zen oıydr, du darfst nicht 
schweigen. 


z. B. Dem. 28, 10 ıyavizare tiv due ,ẽi, è IS H cl 
e edit ri ahyderav, aus dem Testamente hätten wir 
alles genau ersehen können. An den beiden Stellen, die 
K. W. Krüger ($ 53,2, Anm. 7) aus Demosthenes (3, 17 und 
19, 123) anführt, ist ganz sicher so zu übersetzen. Auch 
üyekoy gehört hierher. Die Grundbedeutung ist „ich verdiente 
als Vergeltung“) die abgeschwächte „ich war verpflichtet — 
oportebat me“. 4415 aP öyeres ragod vyvoiv adargvres 
zei ren ohe, Thetis glaubt auch jetzt noch, daß Achilles 
dieses Schicksal „verdient“, aber, da sie sieht, daß ihm in 
Wirklichkeit ein anderes Schicksal beschieden ist, so gehört 
ihre Erwartung der Vergangenheit an: du hast nicht das 
Schicksal, welches du verdientest. Und sobald eine solche 
Äußerung mit einem Bedauern verbunden ist, hat sie die 
Bedeutung eines „vergangenen Wunsches“: & cupele Küoos 
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Also es gibt keinen Modus irrealis, und wenn man schon 
aus praktischen Gründen diesen Ausdruck gebrauchen will, 
so muß man ihn auf die Fälle beschränken, wo keine Be- 
zichung auf einen bestimmten Vorgang der Vergangenheit 
vorliegt; denn hier hat der Redende allerdings stets die Ab- 
sicht, die Nichtwirklichkeit des Angenommenen, des Ge- 
wünschten, des Erwarteten, des Geforderten hervorzuheben, 
und nur um dieser Absicht willen gebraucht er statt des 
Optativs und (bei &ösı usw.) statt des Präsens das Präteritum. 
Aber die Bezeichnung „Irrealis der Gegenwart“ ist nicht bloß 
überflüssig, sondern falsch, oder sollte sie darin ihre Berechti- 
gung finden, daß der Redende die Annahme, den Wunsch usw. 
als vergangen auffaßt und ausspricht? 


IV. Schluß. 


Wie verhält sich die von mir versuchte Erklärung der 
Grundbedeutungen und Gebrauchstypen der Modi zu den drei 


1) Mutzbauer, S. 485. 


von Koppin unterschiedenen Richtungen? Die logische Theorie 
scheidet ganz aus, denn die Bezeichnung Potentialis, wenn 
man sie beibehält, meint nicht die logische Kategorie der 
Möglichkeit im Gegensatze zur Unmöglichkeit oder Wirklich- 
keit oder Notwendigkeit. Auch von der ontologischen Theorie 
bleibt nichts übrig, insofern nicht der Gegensatz zwischen 
Wirklichem und Vorgestelltem es ist, der die Verschieden- 
heit der Modi erklärt, sondern der Gegensatz zwischen 
gegebenen und selbsterzeugten oder freien Vorstellungen. 
Auch die psychologische Theorie, insofern sie die Modi als 
Ausdruck von Begehrungen auffaßt, erweist sich als unfrucht- 
bar, denn nur einer der Modi, der Imperativ, hat den Zweck, 
eine Begehrung auszudrücken. Dagegen der Optativ und der 
Konjunktiv haben diesen Zweck nicht, sondern dienen von 
vornherein nur zur Darstellung einer selbsterzeugten Vor- 
stellungsverbindung; nur im Zusammenhange können sie, der 
eine einen Wunsch, der andere einen Entschluß, einen Vor- 
schlag usw. bezeichnen. Auch die Gefühle und Affekte können 
zur Erklärung der Grundbedeutungen dieser beiden Modi 
nicht herangezogen werden, denn alle Äußerungen, auch die 
im Indikativ und Imperativ, können mit einem Gefühl oder 
Affekt verbunden sein, selbst vom Infinitiv gilt dies, z. B. 
Soph. Ai. 410 © Örorakame, roð Ğrðga yonsıuov geweiv,‘) 
womit man vergleiche Cie. fam. 14, 1, 1 me miserum, te in 
tantas aerumnas propter me incidisse, 

Im übrigen aber ist der psychologische Weg der Erklärung 
der einzig richtige. Denn alle Sätze sind nichts anderes als 
die sprachliche Darstellung einer Vorstellungsverbindung, und 
nur die verschiedene Art dieser Verbindung von Vorstellungen 
ist es, die den Unterschied bewirkt zwischem dem Indikativ 
und den übrigen Modi. Und diese verschiedenen Arten der 
Vorstellungsverbindungen beruhen auf einer Verschiedenheit 
des Verhaltens der Seele, der dı@seoıs wozie. Entweder ver- 
hält sie sich wahrnehmend, wobei nicht bloß äußere, sondern 
auch innere Wahrnehmungen in Betracht kommen, ausgedrückt 


1) Andere Stellen bei Kühner II S. 23, e. 


werden solche Vorstellungsverbindungen durch das Präsens 
(Perfectum praesens), oder sie verhält sich erinnernd, wobei 
der sich Erinnernde einen Zeitpunkt der Vergangenheit fixiert, “) 
zum Ausdruck kommen solche Verbindungen durch die 
Präterita, oder sie erzeugt neue Vorstellungsverbindungen, 
zum Ausdruck kommen. sie durch die „Modi* und das 
Futurum. 


1) Koppin, Zschr. S. 12. 


WIDE 
> 


246. 08. 


x 
. 
` 
* 7 
\ 
~ 
. 


